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Pan
Lukasz Szumowski
Minister Zdrowia

Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na udostgpnione w prasie informacje
dotyczace tego, ze organy wiadzy publicznej chcg przetwarza¢ w rejestrze publicznym dane
o prébach samobojczych. Zgodnie z dostepnymi przekazami medialnymi Zespét roboczy
ds. prewencji samobojstw i depresji przy Radzie ds. Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia podjat 10 kwietnia uchwate w sprawie konieczno$ci podjecia prac nad Krajowa

Bazg Danych na rzecz Monitorowania i Profilaktyki Zachowan Samobdjczych'.

Artykul 47 Konstytucji zawiera ogdlne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51
Konstytucji odnosi si¢ bezposrednio do aspektéw ochrony prywatnosci zwigzanych z
przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazytl Trybunat Konstytucyjny tzw.
autonomia informacyjna jednostki, oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow (wyrok
TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Ustrojodawca w art. 51 Konstytucji poprzez
wielokrotne odestanie do warunku legalnosci (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., K

45/02) wprowadzit zapowiedz stworzenia przez ustawodawce normatywnej architektury

I Zob. K. Kowalska, Rejestr pomoze unikngé ponownych préb samobdjczych,
https://www.rp.pl/Bezpieczenstwo/306179979-Rejestr-pomoze-uniknac-ponownych-prob-samobojczych.html.
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obiegu informacji o jednostkach zgodnej z konstytucyjnym standardem?. Wymogi odnosnie
do dozwolonych konstytucyjnie ograniczeh w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw zostaly okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wypadku prawa do
prywatno$ci zostaly one doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wprowadzane
ograniczenia, aby spetnialy konstytucyjny standard, moga by¢ ustanowione tylko w ustawie,
nie mogg naruszac istoty wolnosci lub prawa oraz musza by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla ochrony wartosci enumeratywnie wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze klauzule
ograniczajace zawarte w art. 31 ust. 3 oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji nalezy interpretowac
jako wyrazajace zasad¢ przydatno$ci, konieczno$ci i1 proporcjonalnosci sensu stricto (K.
Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 150). Ochrone prawa do prywatno$ci potwierdza rowniez art. 8§ EKPC,
zgodnie z ktorym ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i

rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji”.

Nalezy wskaza¢, ze w omawianym przypadku dziatania panstwa majg dotyczy¢
szczegoOlnie wrazliwe] spotecznie kwestii zapobiegania samobojstwom nalezacej do
zagadnien z zakresu bioetyki. Konstytucyjnej ochronie i wazeniu w tym wypadku podlegaja
wartos$ci takie jak autonomia informacyjna i1 decyzyjna jednostki oraz ochrona jej zdrowia 1
zycia.

Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny: ,Podstawowa trudno$cia w procesie
stanowienia prawa w zwiazku z wyzwaniami biomedycyny jest rozwigzanie konfliktu
wartosci 1 dokonanie wyboru aksjologicznych podstaw rozstrzygnig¢. Mozna zauwazy¢, ze
miedzy bioetyka 1 prawem istnieje szczegdlna zaleznos$¢. Prawo potrzebuje refleks;ji
bioetycznej. Nie mozna stanowi¢ norm prawa w analizowanej dziedzinie bez refleksji nad
wartosciami, na jakich ma si¢ oprze¢ prawna regulacja. Jednoczesnie, refleksja bioetyczna,
akcentujagc wage 1 zakres probleméw, wskazuje bezposrednio uzasadnienie konieczno$ci
przyjecia prawnych rozstrzygnigé™. Kwestia prawnych aspektow samobojstwa byla

wielokrotnie przedmiotem analiz zaréwno prawnych, jak 1 bioetycznych. Europejski

2 Zob. K. takomiec, Konstytucyjne gwarancje ochrony prywatnosci informacyjnej wobec rozwoju nowych technologii,
,Przeglad legislacyjny” nr 1/2015, s. 68.
3 M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 30-31.



Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze prawo jednostki do decyzji, w jaki sposob i w
jakim momencie jej zycie powinno si¢ zakonczy¢, pod warunkiem ze jest ona w stanie
swobodnie wyrazi¢ swojg wolg¢ w tym zakresie 1 odpowiednio do tego dziata¢, jest jednym z
aspektow prawa do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji.
Jednocze$nie jednak w ocenie Trybunalu, Konwencje nalezy interpretowac jako catos$¢. Tak
wiec przy badaniu ewentualnego naruszenia art. 8 nalezy odwota¢ si¢ do art. 2 EKPC
naktadajagcego na witadze obowigzek ochrony osob stabszych, rowniez w zwigzku z ich
dzialaniami zagrazajacymi ich wlasnemu zyciu. Przepis ten zobowigzuje wiadze, aby
uniemozliwily jednostce odebranie sobie zycia, jeSli nie podjeta ona takiej decyzji
swobodnie 1 z pelng $wiadomos$cig. Trybunat zauwazyl réwniez, ze znaczna wigkszos$¢
panstw czlonkowskich Rady Europy wydaje si¢ przywigzywac wieksza wage do ochrony
zycia jednostki niz do jej prawa do tego, aby je sobie odebraé. Swiadczy to o posiadaniu
przez panstwa w tej dziedzinie duzej swobody*. Polskie prawo nie zakazuje samobojstwa i
nie przewiduje karania niedosztych samobdjcéw. Jednoczesnie zakazuje natomiast
wspotdziatania w samobojstwie (majacego posta¢ namowy lub udzielenia pomocy) i
spowodowania targni¢cia si¢ cztowieka w drodze zne¢cania si¢ nad cztowiekiem lub nekania
g0)°.

Nalezy wskazac, ze procesy przetwarzania w centralnym rejestrze danych o osobach,
ktore podjety probe samobodjcza, w tym danych dotyczacych ich zdrowia, w tym zdrowia
psychicznego oraz podjetego leczenia muszg by¢ analizowane bardzo uwaznie. W wypadku
ujawnienia takich informacji istnieje bowiem ryzyko stygmatyzacji osob, ktérych dane sa
przetwarzane, co moze si¢ bezposrednio przeklada¢ na ich relacje z otoczeniem,
pogorszenie stanu psychicznego czy problemy zawodowe. Warto rowniez ocenié, czy
istnienie Bazy Danych na rzecz Monitorowania 1 Profilaktyki Zachowan Samobojczych nie
bedzie wptywaé na to, ze osoby, w tym nie tylko te ktére podjety proby samobdjcza, ale
rowniez te, ktore takie dziatanie rozwazaja, beda obawia¢ poszukiwania pomocy ze wzgledu

na strach przed stygmatyzacja.

4 Zob. Haas przeciwko Szwajcarii - wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2011 r., skarga nr 31322/07, [w:] M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczen 2011, LEX, 2012, s. 303
3> Zob. art. 151 k.k.; art. 207 par. 3 k.k.; K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019.



Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o przekazanie Rzecznikowi informacji o pracach Zespotu roboczego
ds. prewencji samobojstw 1 depresji przy Radzie ds. Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia w omawianym zakresie, w szczegdlno$ci o przestanie uchwaty z 10 kwietnia
2020 r. Bede réwniez wdzigczny za przekazanie stanowiska Pana Ministra w tym zakresie,
w szczegblnosci co do okolicznosci, ktore wedlug Pana Ministra przesadzaja o koniecznos$ci
stworzenia Bazy Danych na rzecz Monitorowania i Profilaktyki Zachowan Samobojczych
oraz oceny wplywu zbierania takich danych na prywatno$¢ jednostek z uwzglednieniem

zabezpieczen proceduralnych i technicznych danych osobowych.

Laczg wyrazy szacunku

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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