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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister SprawiedliwosSci
Prokurator Generalny

ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia prawidtowego oznaczenia terminow
przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o

przestepstwa, przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Watpliwosci w tym zakresie pojawily si¢ na gruncie kolejnej wersji tzw. ,tarczy
antykryzysowej”, tj. ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z

2020 r., poz. 875). Ustawa ta weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 r.

Przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695)
mial nast¢pujace brzmienie: ,,w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,

przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.

Z kolei art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
stanowi, ze ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia

karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. Jednocze$nie, art.
46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. uchylit w catosci art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca

2020 r.

W zwigzku z powyzszym, zachodzi watpliwos¢ co do prawidlowosci uzytej
terminologii dotyczacej tego, czy bieg przedawnienia wznawia si¢, czy tez rozpoczyna od
nowa. Samo uchylenie art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wywolaloby bowiem skutek
W postaci wznowienia biegu termindw przedawnienia (jako ze odpadatby podstawa prawna
ich zawieszenia). Wprowadzenie dodatkowo normy wyrazonej w art. 68 ust. 5 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. przy jednoczesnym uzyciu w niej sformutowania ,,rozpoczynaja bieg”,
zamiast ,,wznawia si¢ bieg” (lub podobnego), prowadzi¢ moze do konstatacji, ze intencja

ustawodawcy jest, aby terminy te biegly od nowa.

Cho¢ co do zasady przedtuzenie terminéw przedawnienia jest dopuszczalne, pod
warunkiem ze pierwotny ich okres jeszcze nie uplynal, to nie istniejg zadne rozsadne
przestanki przemawiajace za tym, aby po okresie zawieszenia biegu tych terminow
zwigzanych z sytuacja epidemiczng pomi¢dzy marcem i majem 2020 r., miaty one biec od

nowa, a nie od punktu, w ktorym zostaly zawieszone.

Majac na uwadze prawidlowos¢ legislacyjng 1 uniknigcie watpliwosci przy
stosowaniu ww. przepisow, zasadne byloby zamiast tego okreslenie, ze z dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 14 maja 2002 r. bieg przedawnienia wznawia si¢, nie za§ rozpoczyna, z

jednoczesnym powotaniem si¢ na tres¢ art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Majac na wzgledzie wskazane brzmienie przepisu i watpliwosci z nim zwigzane, a
takze fakt, ze ustawa z dnia 14 maja 2020 r. weszla juz w zycie, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych zmierzajagcych do usunigcia

zasygnalizowanej niejasnosci prawnej oraz o poinformowanie mnie o ich wyniku.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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