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Do mojego Biura wplywaja wnioski obywateli, wskazujace, ze przepisy
obowigzujacego prawa nie pozwalajg podatnikom broni¢ si¢ przed nieuprawnionymi
zarzutami postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami, co w istocie oznacza, Ze mozna im
przedstawi¢ w istocie dowolne zarzuty. Brak mozliwo$ci obrony ma by¢ wykorzystywany
przeciwko podatnikom, ktérzy nie maja wplywu na to, czy faktury byly wystawione
rzetelnie czy tez nie. Wnioskodawcy wskazuja, ze jest to zasadniczy mankament art. 62 § 2

k.k.s., na podstawie ktorego mozliwe jest skazanie uczciwych podatnikow na surowe kary.

Zgodnie z art. 62 § 2 k.k.s., kto fakture lub rachunek wystawia w sposéb nierzetelny
albo takim dokumentem si¢ postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od roku, albo obu tym karom lacznie.
Wskazany artykul statuuje dwa typy czyndw zabronionych: [1] wystawienia faktury lub
rachunku w sposob nierzetelny, [2] postugiwania si¢ wystawionymi w sposob nierzetelny
fakturg lub rachunkiem. Obydwa te delikty karnoskarbowe popelniane sg w zwigzku
z realizacja obowigzkéw dokumentowania zdarzen gospodarczych za pomoca faktur,
rachunkéw, paragondow i dowoddéw zakupu towaroéw!. Przedmiotem ochrony art. 62 § 2

k.k.s. jest mienie Skarbu Panstwa oraz Unii Europejskiej, a takze mienie podmiotow

I G. Labuda, Komentarz do art. 62 k.k.s., w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Lex/el/ 2017, teza 2.
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(uczestnikow obrotu gospodarczego), na rzecz ktorych wystawiane sg faktury, rachunki,

paragony 1 dowody nabycia towarow.

Podmiotem czynu postugiwania si¢ fakturg wystawiong w sposob nierzetelny
okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. jest kazdy, kto fakturg taka si¢ postuguje. Jest to zatem
delikt powszechny, dla popetnienia ktérego sprawca nie musi posiada¢ okre§lonych
kwalifikacji, poza zdolnos$cig do ponoszenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Z drugiej
strony, jak wskazuje 1. Zgolinski, skoro art. 62 § 2 k.k.s. odwotuje si¢ do dokumentéw
podatkowych w rozumieniu przepisu art. 62 § 1 k.k.s., a wigc implementuje do swej tresci
takze znamie ,,wbrew obowigzkowi”, to wystawi¢ nierzetelng fakture lub dokument moze
jedynie podmiot zobowigzany do wystawienia dokumentu podatkowego, a nie kazdy
podmiot, stad ta forma popelnienia przestgpstwa z art. 62 § 2 k.k.s. jest czynem

o charakterze indywidualnym?.

Rachunki i faktury nierzetelne, o ktorych mowa w art. 62 § 2 k.k.s., dokumentuja
zdarzenie gospodarcze, ktore w ogole nie zaistniato, zaistnialo w innej dacie lub w innych

rozmiarach badz tez zaistniato miedzy innymi podmiotami gospodarczymi?.

Z dniem 1 marca 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw* (dalej: ,,ustawa
7 10.02.2017 r.””). Przepisami tej ustawy wprowadzono do kodeksu karnego m.in. nowe typy
przestepstw: falsz materialny faktury (art. 270a k.k.) 1 falsz intelektualny faktury (art. 271a
k.k.). W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy wskazano, ze wejscie w zycie nowych
przepisow karnych bedzie si¢ wigza¢ z dziataniami organow panstwowych zmierzajgcymi
do ograniczenia wytudzen podatku VAT>. W dalszej cze$ci uzasadnienia projektu
wskazano, ze ,,zagrozenie tych czynow jedynie sankcjami wynikajagcymi z Kodeksu karnego
skarbowego trudno uzna¢ za wystarczajace, szczegolnie w sytuacji, gdy powoduja one

znaczne uszczuplenia dochodow”®. Tym samym dostrzezono niedoskonato$ci norm prawa

2 1. Zgolinski, Komentarz do art. 62 k.k.s., w: I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex/el. 2018,
teza 4. Por. T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie..., s. 232; A.
Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks..., 2010, s. 372; F. Prusak, Komentarz do art. 62 k.k.s., LEX 2006; W. Kotowski, B.
Kurzgpa, Komentarz do art. 62 k.k.s., LEX 2007.

3 Wyrok NSA z 6.06.1997 r. I SA/Ka 621/97, LEX nr 29937.

4Dz.U. 22017 r., poz. 244.

> Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 888.

6 Ibidem.



karnego skarbowego oraz konieczno$¢ dodatkowego unormowania przedmiotowego

zagadnienia.

Jak zauwazyta A. Blachnio, ,jezeli zatem przepisy, ktoérych zasadniczym celem
obowigzania jest ochrona interesOw finansowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Wspolnot Europejskich, nie spetniajg pokladanych w nich zadan 1
konieczna jest interwencja prawodawcy na gruncie prawa karnego powszechnego, pojawia
si¢ pytanie o zasadno$¢ obowigzywania tychze norm na gruncie Kodeksu karnego

skarbowego i braku ich ustawowej deregulacji™”’.

Aktualnie, jak wskazuje si¢ w doktrynie, regulacja art. 62 § 2 1 2a k.k.s zawierajacego
podstawowy typ przestepstwa skarbowego wystawienia rachunku lub faktury w nierzetelny
sposob jest niespojna z regulacjg art. 271a § 1 k.k. zawierajagcego podstawowy typ wystepku
fatszu intelektualnego. Dyspozycjg art. 62 § 2 k.k.s. objete sa przypadki, ktére stanowig
przestepstwo falszu intelektualnego (art. 271a § 2 k.k., art. 277a § 1 k.k.), zas dyspozycja
art. 62 § 2a kk.s. zawierajacego uprzywilejowany typ przestepstwa skarbowego
wystawienia rachunku lub faktury w nierzetelny sposob objete s3a przypadki, ktore
czeSciowo znajdujg si¢ w zakresie art. 271a § 1 k.k. zawierajacego podstawowy typ
wystepku fatszu intelektualnego®. Jak wskazuje S. Kowalski, ,,[rJozszerzenie zakresu
kryminalizacji w art. 271a § 1 k.k. byloby uzasadnione skresleniem art. 62 § 2 1 § 2a k.k.s.
oraz odpowiednig modyfikacja art. 62 § 5 k.k.s., a rownocze$nie usuwatoby niespojnos¢
w relacjach miedzy tymi przepisami, polegajaca na tym, ze jedynie poswiadczenie
nieprawdy w fakturze mogace mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosSci
publicznoprawnej lub jej zwrotu moze stanowi¢ przestepstwo, za§ takie samo
poswiadczenie nieprawdy w rachunku juz nie, cho¢ — bezsprzecznie — 1 ono moze miec
znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci naleznos$ci publicznoprawnej, a w szczego6lnosci

podatku dochodowego™.

Znamig¢ czynnos$ciowe wystawienia faktury lub rachunku w sposob nierzetelny okreslone
w art. 62 § 2 kk.s. obejmuje zachowanie polegajace na sporzadzeniu dokumentu

nieodzwierciedlajgcego stanu rzeczywistego. Jednoczesnie, za fakture wystawiong w sposob

7 A. Blachnio, Przestgpstwo poswiadczenia nieprawdy w fakturze na gruncie art. 271a k.k., PS 2018, nr 5, s. 85-98.

8 S. Kowalski, Uwagi o karnoprawnych kwalifikacjach wystawienia faktury w sposob nierzetelny, PiP 2019, nr 2, s.
101.

9 Ibidem, s. 100.



nierzetelny uznaje si¢ nie tylko taka fakture, ktora nie odzwierciedla jakiejkolwiek dostawy
towaru lub ustugi (towaru lub ustugi w rzeczywistosci nie byto), ale rowniez taka fakture,
ktéra co prawda odnotowuje, ze dostawa miala miejsce, jednak wystawca faktury (lub
rzadziej, jej odbiorca) nie jest podmiotem, ktory w rzeczywistosci owej dostawy dokonatl.
W praktyce stosowania prawa, tego rodzaju faktury zdarzajg si¢ rOwnie czesto, a moze
nawet czesciej niz faktury ,.klasycznie” nierzetelne (tj. catkowicie fikcyjne). Jesli nie traci¢
z pola widzenia okolicznosci, ze odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa z mocy art. 62 § 2 k.k.s.
cigzy robwniez na nabywcy towaru lub ustugi (jest on bowiem tym, ktory faktura postuguje
si¢ — odbiera, wprowadza do urzadzen ksiggowych 1 ostatecznie do rozliczenia
podatkowego), to kwestig pierwszorzedng w tego rodzaju stanach faktycznych jest ustalenie
strony podmiotowej takiego nabywcy. Pytanie sprowadza si¢ zatem do tego, czy nabywca,
ktéremu dostarczono towar lub ustuge, mial §wiadomos$¢, ze faktycznym dostawcg towaru
lub ustugi nie jest wystawca faktury, lecz inny podmiot. Obserwacja praktyki niestety nie
napawa optymizmem, do$¢ powszechnie bowiem sprawcdéw postuzenia si¢ fakturg

nierzetelng traktuje si¢ jako tych, ktorzy dziatali umyslnie!©.

Dlatego tez w doktrynie prawa wskazuje si¢, ze warunkiem odpowiedzialnosci z art. 62
§ 2 kk.s. musi by¢ odpowiedni poziom $wiadomos$ci po stronie sprawcy. ZarOwno
wystawca, jak 1 postugujacy si¢ dokumentami nierzetelnymi, muszg co najmniej godzi¢ si¢

z faktem, iz zawierajg one dane sprzeczne z rzeczywistoscig'!.

Odmowa wydania faktury lub rachunku jest czynem, ktory moze by¢ popetniony jedynie
w zamiarze bezposrednim. W doktrynie zostat sformutowany poglad, ze przy czynie
zabronionym z art. 62 § 2 k.k.s. — w formie polegajacej na postuzeniu si¢ fakturg nierzetelng
— przy badaniu strony podmiotowej nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu, iz odbiorca
faktury ma w polskim systemie prawa niezwykle skromne mozliwosci sprawdzenia, czy
wystawca takiej faktury jest rzeczywistym dostawcg towaru lub ustugi. Odbiorca faktury
moze jedynie dokona¢ ustalenia, czy wystawca jest podmiotem zarejestrowanym jako
przedsiebiorca (w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej) oraz czy jest on czynnym podatnikiem VAT (co uprawnia go do

wystawiania faktur — sprawdzenie odbywa si¢ poprzez internet na witrynie Ministerstwa

10 G. Labuda, Komentarz do art. 62 k.k.s., teza 15.
T Tbidem.



Finans6w). Odbiorca faktury nie moze jednak ustali¢, czy wystawca sktada w organach
podatkowych deklaracje dla podatku od towarow i ustug, nie moze takze dowiedzie¢ sig,
czy regularnie placi on podatki, naprzeciw temu bowiem stoja regulacje tajemnicy
skarbowej (art. 293 1 n. ordynacji podatkowej). W zasadzie zatem odbiorca faktury,
otrzymujac ja od wystawcy, rzadko kiedy wie, czy ten, kto jg wystawil, jest faktycznym
dostawca. ,,Nad uwarunkowaniami faktycznymi, w jakich znajduja si¢ postugujacy sie
fakturami (odbiorcy), nie sposéb zatem przejs¢ obojetnie, w przeciwnym bowiem wypadku
surowa penalizacja tych zachowan stanowi¢ bedzie o ,,wylaniu dziecka z kapielg”, gdyz

wielu niewinnych w szybkim czasie zasiedli zaktady karne”!2.

Jak wskazuje M. Krolikowski, w praktyce ,,doszto do radykalnego przesunigcia strony
podmiotowe] przestepstw umyslnych, z ktorymi mamy do czynienia, gdy sprawca ma
swiadomos¢ ryzyka i godzi si¢ na nie, w stron¢ nie§wiadomosci — gdy podatnik nie wie albo
nie ma pewnos$ci, ze faktura VAT, ktérg otrzymat i ktérg si¢ postuguje, jest tzw. pusty
fakturg. W ten sposob umyslne przestepstwo skarbowe obejmuje w praktyce réwniez
sytuacje niepewnosci, gdy osoby przypadkowe zostajg wlaczone w proceder”!3. Autor ten
podnosi réwniez, ze ,Ministerstwo Finansow przez lata nie opublikowalo standardow
nalezytej starannosci. [...] Watpliwosci budzi m.in. fakt, iz wzorce nalezytej staranno$ci nie
byly dostepne w latach 2012-2015. Sady administracyjne wprowadzity je w swoich
orzeczeniach dopiero od 2016 r. Tymczasem wedtlug tych standardow rozlicza si¢ ludzi

dziatajagcych w latach 2012-201414,

Majac na wzgledzie fakt, ze odbiorca faktury nie ma mozliwosci ustalenia, czy
wystawca sktada w organach podatkowych deklaracje dla podatku od towarow i ustug, nie
moze takze dowiedzie€ si¢, czy regularnie ptaci on podatki, a tym samym praktycznie nie
moze wiedzie¢, czy ten, kto faktur¢ wystawil, jest faktycznym dostawca, w powigzaniu z
penalizacja tego typu zachowania przemawia za tym, ze art. 62 § 2 k.k.s. jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji z uwagi na fakt, ze wskazana regulacja narusza zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa, jednoznaczno$ci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki. Mozna

rowniez podnie$¢ zasadne zastrzezenia co do zgodnosci wskazanego przepisu z art. 7

12 Ibidem, teza 22.

13 Cytat =za: https://www.prawo.pl/podatki/czy-po-20-latach-prawo-karne-skarbowe-wymaga-zmiany,495735.html
(dostep: 24/02/2020 1.).

14 Tbidem.
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Konstytucji RP z uwagi na nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie w przepisach prawa

znamion czynu zabronionego w postaci postugiwania si¢ nierzetelng fakturg.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosc,
jasno$¢ oraz legislacyjna poprawnos$¢, gwarantujagca ich komunikatywno$¢ wobec
adresatow!>. Wymogow wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege certa wynikajacej z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie spelniaja w konsekwencji wskazania ogolnikowe,
niezupelne, nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne, ktore uniemozliwiatyby okreslenie
kregu zachowan karalnych!'® lub umozliwialy daleko idaca swobodg interpretacji co do

znamion czynu zabronionego pod grozba kary!’.

Zasada dostatecznej okreslonos$ci czynu zabronionego pod grozba kary wymaga rowniez
takiego opisania czynu karalnego, aby mozna byto jednoznacznie odr6ézni¢ typy zachowan
zabronionych przez ustawe pod grozbg kary od zachowan niekaralnych (funkcja zewnetrzna
okreslonosci czynu), ale rowniez, aby mozna bylo wzajemnie odr6zni¢ od siebie
poszczegoOlne typy czynow zabronionych pod grozbg kary (funkcja wewnetrzna

okreslonosci czynu)'s.

Istotnym wyznacznikiem zasady dostatecznej okre$lonosci czynu zabronionego jest to,
aby przepis ustawy karnej spelniat test obliczalnosci i przewidywalno$ci skutkow prawnych
dziatan jego adresata. Ze wzgledu na zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego prawa
oraz postulat pewnos$ci prawa, konieczne jest zapewnienie jednostce rozpoznawalnosci ex
ante, jakie czyny =zabronione zostaly uznane przez ustawodawce¢ za karalne. W
konsekwencji ustawa musi na tyle precyzyjnie okresla¢ czyn zabroniony pod grozba kary 1
samg kare, aby zapewniony zostal przez ustawodawce wymoOg obliczalnosci 1
przewidywalnosci skutkow prawnych dziatan zaréwno jednostki, jak 1 organéw stosujacych
prawo!’. Dlatego tez jedng z najwazniejszych funkcji zasady nullum crimen sine lege jest

danie jednostce mozliwosci zorientowania si¢, za jaki czyn zabroniony grozi

15 Orzeczenie TK z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12; wyroki TK z: 19.07.2011 r., K 11/10, OTK-A
2011, Nr 6, poz. 60; 14.12.2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118.

16 Wyrok TK z 1.12.2010 ., K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127.

17 Wyrok TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97.

18 K. Buchata, Konstytucja a podstawowe zasady prawa karnego materialnego, w: J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s.
288; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, PiP 1997, Nr 3, s. 75; Wyroki TK z: 9.06.2015 r., SK
47/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 81; 6.10.2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, Nr 9, poz. 142.

19 R. Debski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat wytgczno$ci ustawy, ,,Folia Iuridica” 50, 1992., s. 113; tenze,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 26.
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odpowiedzialnos¢ karna?®, a zatem mozliwo$¢ zdekodowania zbioru zachowan, ktorych
podjecie zagrozone jest w ustawie stosowng karg. Istota zasady dostatecznej okreslonosci
czynu zabronionego pod grozba kary, wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jest
zapewnienie adresatom normy, a zatem zaréwno jednostce, jak 1 organom stosujgcym
prawo, co najmniej mozliwosci przewidzenia, podjecie jakich zachowan sprzecznych z

nakazem lub zakazem postgpowania zostato przez ustawodawce zagrozone karg?!.

Test dostatecznej okreslonos$ci jest speilniony, jezeli adresat normy prawnokarnej jest w
stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego pod grozba kary??, a zatem krag zachowan karalnych. Jednostka, po lekturze
same] ustawy, nie moze pozostawa¢ w nieSwiadomos$ci lub niepewnosci, czy okreslone
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary??, a zatem musi mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ rozpoznania, w jakich okoliczno$ciach narazona jest na odpowiedzialno$¢
karng?*. Dla adresata normy, jak i organdéw stosujagcych prawo, nie moze budzié
watpliwosci, kto moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, jakie zachowanie stanowi czyn

zabroniony pod grozba kary oraz jaka jest przewidziana za jego popetnienie kara?>.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, w przypadku art. 62 § 2 k.k.s. doszto do radykalnego
przesunigcia strony podmiotowe] z charakterystycznej dla przestgpstw umyslnych, gdy
sprawca ma swiadomos¢ ryzyka 1 godzi si¢ na nie, w stron¢ nieswiadomosci — gdy podatnik
nie wie albo nie ma pewnosci, ze faktura VAT, ktdra otrzymat 1 ktorg si¢ postuzy, nie jest
tzw. pustg faktura, umyslne przestgpstwo skarbowe obejmuje w praktyce réwniez sytuacje
niepewnosci, gdy osoby przypadkowe zostajg wiaczone w nielegalny proceder. Tym samym
nalezy uzna¢, ze art. 62 § 2 k.k.s. jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie

okres$lenia podstawowego znamienia czynu (postugiwania si¢ fakturg) w sposob

20 1. Gardocki, Typowe zaktocenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, Studia Turidica t. X, 1982, s. 45.

21 T. Sroka, Realizacja zasady okre$lono$ci czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 konstytucji na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Forum Prawnicze 6/2013, s. 13—15.

22 Wyroki TK z: 19.07.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60; 27.02.2014 r., P 31/13, OTK-A 2014, Nr 2, poz.
16; 17.02.2015 r., K 15/13, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 16; 9.06.2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 81.

23 Wyroki TK z: 26.11.2003 r., SK 22/02, OTKA 2003, Nr 9, poz. 97; 5.05.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39;
19.07.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60; 14.02.2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15; 9.06.2015 r.,
SK 47/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 81.

24 Wyroki TK z: 1.12.2010 r., K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127; 9.06.2015 r., SK 47/13, OTKA 2015, Nr 6, poz.
81.

25 Wyroki TK z: 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 5.05.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz.
39; 23.06.2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 86; 1.12.2010 r., K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127,
14.02.2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15.



nieodpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji, nie spelniajac wymogu obliczalnosci i
przewidywalnosci skutkow prawnych dziatan zaréwno jednostki, jak 1 organéw stosujacych
prawo. Z uwagi za$ na nieprzewidywalno$¢ przedmiotowe] regulacji 1 niemozno$¢
rozeznania si¢ przez jednostke czy jest adresatem normy okreslone; w art. 62 § 2 k.k.s.,
nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢, czy przepis ten wypetnia takze standardy wynikajace z art. 7

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wszelkie powyzsze zastrzezenia odnie$¢ nalezy odpowiednio do art. 62 § 2a k.k.s., ktory
stanowi typ uprzywilejowany czynu z art. 62 § 2 k.k.s. wyr6zniony ze wzgledu na warto$¢
faktury. Opis czynnosci sprawczej stanowi jednak proste powielenie sformutowan uzytych

w art. 62 § 2 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o
rozwazenie mozliwos$ci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych w kierunku uchylenia
lub odpowiedniej zmiany zakresu art. 62 § 2 i 2a k.k.s. i poinformowanie mnie o ich

wyniku.

Yacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2020-08-20T14:24:17+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




