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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia br.
(doreczone Rzecznikowi w dniu 1 wrzesnia br.) informuje, ze dzialajagc na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r. poz. 627) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zglaszam udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie

wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt K 17/20).
Naczelna Rada Lekarska wniosta o stwierdzenie niezgodnoSci:

1. art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. 2015 r. poz. 454 ze zm.; dalej jako: UZL), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 1070; dalej
jako: ustawa nowelizujaca),

2. art. 40 ust. 3a UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujace;j,
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3. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186 ze zm.; dalej jako: UPP) w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej,

4. art. 14 ust. 4 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej

z art. 30, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Przedstawiam naste¢pujace stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W niniejszej sprawie:

1. art. 40 ust. 3 UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej,
art. 40 ust. 3a UZL w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujace;j,

art. 14 ust. 3 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej,

Cal

art. 14 ust. 4 UPP w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy nowelizujace;j

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg zastosowania zasady minimalizacji danych
w przypadku zwalniania lekarza z obowigzku konfidencji przez osoby bliskie po $mierci
pacjenta oraz w zakresie, w jakim umozliwiajg zwolnienie lekarza z obowigzku konfidencji
po $mierci pacjenta przez osoby bliskie bez wzgledu na to, czy jest to konieczne dla
ochrony przystugujacych osobom bliskim praw sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

1 podstawowych wolnosci.

Jednoczesnie informuje, ze uzasadnienie niniejszego stanowiska zostanie przestane do

Trybunatu Konstytucyjnego w terminie do dnia 30 pazdziernika 2020 r.



Zwracam uwage, ze pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
powiadomit Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczeciu postepowania z wniosku
Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie o sygn. akt K 17/20 (data wptywu pisma TK do Biura
RPO: 1 wrzesnia 2020 r.). Jednoczesnie w pismie tym Trybunat, powotujac art. 63 ust. 112
oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK),
wyznaczyt Rzecznikowi termin na zgloszenie udzialu w postegpowaniu przed TK

1 przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia 14 wrze$nia 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wyznaczenie przez Trybunat

Konstytucyjny terminu w taki sposob narusza szereg przepisOw ustawowych.

Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1 ustawy o TK do Rzecznika Praw
Obywatelskich stosuje si¢ przepis art. 63 ust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskow
w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o TK (wnioski Prezydenta
RP o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci kierowane do TK). W pismie TK
z dnia 31 sierpnia 2020 r. wskazano jako podstawe prawng okreslenia terminu dla
Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. art. 63 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten stanowi
w zdaniu drugim, ze Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ uczestnikowi postegpowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art. 63 ust. 2 zd. 2 zostal przez
ustawodawce sformulowany w zakresie terminu przewidzianego dla Rzecznika w sposdb,
ktory nalezy uznaé za lex specialis w odniesieniu do generalnego przepisu art. 63 ust. 1
ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia
zawiadomienia, moze zglosi¢ udzial w postepowaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko
w sprawie”). Rzecznik Praw Obywatelskich jest wigec jedynym podmiotem, w odniesieniu
do ktorego ustawodawca postanowil wylagczy¢ uprawnienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do wyznaczenia — innego niz 30-dniowy — terminu na przedstawienie

pisemnego stanowiska w sprawie przed TK.

Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi

Trybunalu na wyznaczenie terminu:

1) wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie

oraz



2) wylacznie w odniesieniu do uczestnika postepowania.

Prezes Trybunatu nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK
wyznaczy¢ Rzecznikowi terminu na zgloszenie udzialu w postgpowaniu przed TK.
Mozliwos¢ wyznaczenia terminu dotyczy wylacznie przedstawienia pisemnego
stanowiska w sprawie, ale nie zgloszenia udzialu w postepowaniu — co w sposéb nie
przewidujacy wyjatkéw przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK. Wreszcie art. 63 ust. 1 zd. 2
ustawy o TK odnosi si¢ wytgcznie do wyznaczenia terminu uczestnikowi postepowania.
Tymczasem, zgodnie z powotanym w pis$mie TK z dnia 5 sierpnia br., art. 42 pkt 10 ustawy
o TK stanowi, ze uczestnikiem postepowania przed TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich,
jezeli zglosil udzial w postepowaniu. Z uwaznej analizy przepisow ustawy o TK wyraznie
wiec wynika, ze Rzecznik staje si¢ uczestnikiem postgpowania dopiero po zgloszeniu
swojego udziatu w postepowaniu przed TK, o czym moze zdecydowaé¢ w ustawowym
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Prezes Trybunatu nie moze wyznaczy¢
Rzecznikowi ani innego terminu na zgloszenie udziatu, ani nie moze wyznacza¢ terminu na
przedstawienie pisemnego stanowiska, zanim jeszcze Rzecznik Praw Obywatelskich

uzyskat status uczestnika postepowania przed TK.

Po drugie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od wiadz
panstwowych lojalnego wspoéldziatania. Zasada lojalnego wspoldzialania wladz zostata
potwierdzona w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyznaczanie przez Trybunat Konstytucyjny terminu krotszego na
przystapienie do postgpowania przed TK, niz ustawowo okreslonego na 30 dni, narusza owa
zasade konstytucyjng 1 wskazuje bardziej na pozér dochowania zasady wspotdziatania
wladz niz jej rzeczywiste przestrzeganie. Niemniej Rzecznik, z uwagi na owg zasadg,
postanowit przystgpi¢ do niniejszego w terminie oczekiwanym przez Trybunat
Konstytucyjny w piSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. z uwagi na potrzebe ochrony

konstytucyjnych praw.
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