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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwaga monitorowal przebieg kampanii
wyborczej poprzedzajacej wybory na urzad Prezydenta RP. Kampania ta byla
wyjatkowa z uwagi na szczegdlny czas zagrozenia epidemiologicznego, ktory w duzym
stopniu ograniczyl mozliwosci dziatania kandydatéw. Stan epidemii 1 wywolane nim
ograniczenia praw obywatelskich uniemozliwily czg¢sciowo takie formy dzialan, jak
organizacja wiecOw wyborczych, podrozowanie migdzy miastami czy zbieranie podpiséw.
Media publiczne w czasie kampanii wyborczej pelnig zawsze szczegdlng rolg, jednak
wyjatkowa sytuacja, ktérej przyszto nam w ostatnim pédiroczu doswiadczac, spowodowata,

ze ich wklad stat si¢ istotniejszy niz kiedykolwiek.

Niestety, dotychczasowy sposob wypelniania ustawowych obowigzkow przez media
publiczne budzi powazny niepokoj i powinien zosta¢ poddany analizie oraz monitoringowi
ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jak wskazujg wyniki badan oddolnych
inicjatyw obywatelskich realizowanych przez organizacje pozarzadowe, szczegolne
zastrzezenia wywoluja kwestie gwarancji rownosci szans kandydatow, realizacja prawa

obywateli do informacji oraz wypetnianie ustawowych zasad pluralizmu, bezstronnosci,
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wywazenia 1niezalezno$ci w przedstawianiu kampanii wyborczej w wyborach

prezydenckich 2020 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) przedstawiam

Panu Przewodniczacemu nastepujace uwagi.

Raporty Instytutu Dyskursu i Dialogu, Towarzystwa Dziennikarskiego oraz Fundacji
Odpowiedzialnej Polityki unaocznity kilka istotnych problemdéw naruszajacych roéwnos¢
szans kandydatow, a w szczegdlnosci wykazaly, iz konieczne jest monitorowanie dziatan
mediow publicznych, co powinno by¢ przedmiotem aktywnych dzialan Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Zardwno analiza danych zamieszczona w Biuletynie Informac;ji
Publicznej TVP S.A., o ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich wspominat w piSmie z dnia
3 maja 2020 roku wystosowanym do zarzadu TVP S.A. (VIL.564.58.2020.MAW), jak
i Raport Towarzystwa Dziennikarskiego, wskazuja na znaczaca dysproporcje czasu
antenowego poswigconego Panu Andrzejowi Dudzie w stosunku do reszty kandydatoéw
w pierwszej turze wyborow prezydenckich. Aby unaoczni¢ powage owej dysproporcji
warto przywota¢ kilka statystyk wyroznionych w raporcie Towarzystwa Dziennikarskiego:
w okresie przedwyborczym (15-26 czerwca 2020 r.): Wiadomosci TVP poswigcity
kandydatowi partii rzadzacej 110 tzw. setek trwajacych razem ponad 1383 sekundy (23
minuty), co stanowi prawie 20% czasu antenowego wszystkich wypowiedzi w owej formie.
Drugi w kolejnosci, Pan Rafal Trzaskowski otrzymat niecate 9 minut czasu antenowego
rozdrobnionego na sugestywnie krotsze tzw. setki, ktére z reguty byly od razu kontrowane
przez autora materiatu. Reszta kandydatéw otrzymata po okoto minucie czasu antenowego
w formie setki, ktore niemal wylacznie przytaczaty ich negatywne opinie o Panu Rafale
Trzaskowskim. Owa nierdwno$¢ jest symptomem naruszania zasad pluralizmu,
bezstronnos$ci 1 niezalezno$ci — standardéw, do ktorych zgodnie z art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r., poz. 805; dalej: Ustawy

o RTV), zobowiazani sg wszyscy nadawcy publiczni.

Temat ten, poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich juz wczesniej,
zaowocowal w dniu 4 sierpnia 2020 roku odpowiedzig prezesa TVP S.A. Pana Jacka

Kurskiego, ktéry w pisSmie skierowanym do RPO podniost, ze wigkszo§¢ materiatu o Panu



Prezydencie Andrzeju Dudzie bedacego przyczyng tej dysproporcji, nie miata charakteru
wyborczego. Autorzy raportu Towarzystwa Dziennikarskiego zaobserwowali jednak, ze
kazdy reportaz Wiadomosci TVP dotyczacy Pana Prezydenta Andrzeja Dudy w okresie
poprzedzajacym pierwsza tur¢ wyborow prezydenckich (15-26 czerwca 2020) znaczaco
wpisywal si¢ w przekaz wyborczy jego kampanii prezydenckiej. Ponadto, wbrew
zapewnieniu, ze w programach telewizji publicznej ,,wyraznie oddzielano informacje co do
realizacji obowigzkow prezydenckich, od tych ktore miaty charakter wyborczy”, wyniki
analiz nie potwierdzaja tego zapewnienia oraz wskazuja na bierno$¢ i1 brak ingerencji
w zakresie wprowadzenia jakkolwiek podobnych rozroznien w przedstawianych
materiatach. Stad tez powazne watpliwos$ci budzi tak razaca dysproporcja czasu antenowego
poswieconego kandydatowi popieranemu przez partie rzadzace w stosunku do reszty

kandydatow.

Kwestia przekazu medialnego w czasie trwania kampanii wyborcze] zostata
poruszona rowniez przez Instytut Dyskursu 1 Dialogu. Raport autorstwa tej fundacji rowniez
podkreslit znaczaca role 1 wptyw medidw publicznych w kampanii wyborczej. Wskazano
w nim m.in., ze w okresie pomiedzy I a II turg wyboréw prezydenckich znaczaca ilos$¢
czasu antenowego najwigkszych dziennikow telewizyjnych w kraju byla poswigcona
ekspozycji kandydatéw bioracych udziat w wyborach prezydenckich. Autorzy raportu
wskazali, ze przed drugg turg wyborow nastgpita poprawa w podziale czasu antenowego
pomiedzy kandydatami. Wszystkie trzy analizowane dzienniki — publiczne Wiadomosci
(TVP), jak 1 prywatne Fakty (TVN) 1 Wydarzenia (Polsat) proporcjonalnie dzielity czas
antenowy, a roznice w ekspozycji kandydatéw nie przekraczaty 2 punktéw procentowych.
Jednocze$nie raport unaocznit inny problem, pokazujac, ze zar6wno media publiczne, jak
1 prywatne, nie zachowywaty odpowiedniej obiektywnoSci, lezacej w interesie publicznym.
W materialach publikowanych w dniach 29 czerwca - 11 lipca emitowano wiele materiatow
o charakterze ocennym. Zaréwno Wiadomosci (TVP), jak 1 do pewnego stopnia Fakty
(TVN), przedstawiaty jednego kandydata w niezwykle pozytywnym $§wietle, podczas gdy
drugiego w znaczaco negatywnym. Podobne wnioski w tej kwestii wynikajg réwniez
z wspomnianego juz raportu Towarzystwa Dziennikarskiego, ktory wskazat, iz w okresie
poprzedzajacym pierwsza turg¢ Wiadomosci TVP poswiecily tylko 0,9 % czasu antenowego

dotyczacego wyborow prezydenckich kandydatom innym niz Andrzej Duda lub Rafat



Trzaskowski. Takie dzialanie marginalizuje obecno$¢ mniej znaczacych kandydatow
w mediach publicznych. Wbrew zobowigzaniu do nagtasniania petnego i zr6znicowanego
spektrum opcji politycznych, media publiczne przedstawiatly prawie wylacznie Pandow
Andrzeja Dude i1 Rafata Trzaskowskiego, tym sposobem kreujac dychotomi¢ pokazujaca
rywali jako polityczne ultimatum: dwoch jedynych mozliwych kandydatow - adwersarzy
o przeciwstawnych cechach. Co wiecej, analiza merytoryczna raportu Towarzystwa
Dziennikarskiego wykazata, ze 64% tematow zostalo poswigconych Panu Andrzejowi
Dudzie, w tym wszystkie, z jednym neutralnym wyjatkiem, przedstawialy go
w pozytywnym S$wietle. Wszystkie tematy dotyczace Pana Rafata Trzaskowskiego,
stanowigce 35% materialdéw, zostaly natomiast ocenione przez autoréw raportu jako
negatywne. Takie uprzywilejowane traktowanie jednego z kandydatéw przez media
publiczne moglo w istotny  sposob wptywa¢ na  ksztaltowanie opinii

o kandydatach, tym samym, co najmniej posrednio rzutujac na wynik wyborow.

Nalezy pamigta¢, ze w interesie publicznym, do ktorego chronienia w ramach
radiofonii 1 telewizji Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji zostala powotana, jest
zapewnienie rzetelnej 1 bezstronnej informacji obywatelom oraz utrzymywanie standardow
wynikajacych z ustaw oraz zobowigzan migdzynarodowych, co wynika z art. 213 ust.
1 Konstytucji RP. Ustawa o RTV naktada na Rade obowigzek sprawowania kontroli nad
dziatalnoscig dostawcow ustug medialnych (art. 6 ust. 2 pkt ustawy o RTV). Zgodnie
zart. 10 tejze ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji jest
wyposazony w szereg kompetencji umozliwiajacych mu przeciwdziatanie niewlasciwym
dziataniom dostawcow ustug medialnych. Ustawowym zadaniem KRRiT jest sprawowanie
kontroli nad dziatalno$ciag programowa nadawcoéw, w tym kontroli wyemitowanych
programow, audycji 1 innych przekazow pod katem ich zgodnos$ci z ustawg o radiofonii
1 telewizji, postanowieniami koncesji 1 innymi regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢, do
sfery dziatania medidéw. Jedng z zasad, ktoéra powinna by¢ poddawana kontroli Krajowej
Rady, jest zobowigzanie telewizji publicznej do pelnienia misji publicznej, wynikajace
z art. 21 ust. 1 ustawy o RTV, ktory podkresla rowniez, iz ustugi 1 programy realizowane
wramach misji  publicznej powinny cechowac si¢ pluralizmem  bezstronnoscia,
wywazeniem i niezalezno$cig. Wynikajace z tego przepisu obowiazki wzgledem telewizji

zZwigzane z poszanowaniem bezstronnosci 1 niezaleznosci powinny by¢ bezwzglednie



przestrzegane, oraz strzezone i chronione réwniez przez dziatania Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji. Jak obrazuja wyniki powotanych wyzej raportow, wartosci te
okazuja si¢ jednak nieodpowiednio pielegnowane przez nadawcow telewizyjnych. Brak
ingerencji Rady w taki stan rzeczy wskazuje na zaniedbanie nalezacych do niej obowigzkoéw
— to wilasnie w jej kompetencjach, a nie organizacji pozarzadowych, lezy konstytucyjny
obowigzek chronienia interesu publicznego, w tym takze monitorowania medidw podczas

kampanii wyborcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), przekazuje
Panu Przewodniczacemu powyzsze wnioski zmierzajace do skuteczniejszej ochrony praw
1 wolno$ci w toku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan Rady. Jednoczes$nie
zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie wskazanych wyzej raportow pod katem
mozliwosci podjecia koniecznych czynnos$ci kontrolnych zgodnie z prawnymi obowigzkami

Rady.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/
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