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W zwigzku z wniesieniem przez grupe postow projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 867) przektadam uprzejmie
moje stanowisko na temat tego projektu.

Zostalo ono podzielone na poszczegdlne podrozdziaty, w ramach ktérych oméwiono
problematyke wskazang w tresci ich tytuldéw. W moim przekonaniu przyjety sposob
omawiania utatwi zrozumienie zmian proponowanych w projekcie oraz ich relacji do
obowigzujacego porzadku prawnego, w tym do standardow konstytucyjnych oraz prawno-

mig¢dzynarodowych.

I. Zmiany w Kodeksie karnym

1. Przest¢pstwa o charakterze terrorystycznym
Zakres zmian przepisow:
1) wart. 255a § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popetienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popehienie takiego

przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢ z tresciami, o ktorych mowa w § 1.”;
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2) art. 259a otrzymuje brzmienie:

wArt. 259a. Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub
art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;

3) w art. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1)  popehlienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnil przed organem powotanym do
Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetlienia czynu lub zapobiegt

popehieniu zamierzonego przestepstwa;”

Skutki zmian przepisow:

Wprowadzenie proponowanych zmian doprowadzi do modyfikacji zakresu
karalno$ci za niektére czyny zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczng. Rozszerzony zostaje
zakres przestepstwa uczestnictwa w szkoleniu terrorystycznym okre$lonego w art. 255a § 2
k.k. Karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat podlega¢ ma zatem nie tylko osoba
bioraca udzial w szkoleniu sensu strcte, lecz tez taka, ktoéra samodzielnie zapoznaje si¢ z
treSciami mogacymi umozliwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
np. poprzez odczytywanie informacji zamieszczonych na stronach internetowych.

Rozszerzeniu ulec ma tez zakres przestgpstwa tzw. ,podrozy w celach
terrorystycznych” (art. 259a k.k.). Karane zatem bedzie przekroczenie granicy RP w celu
popetienia wskazanych w tym przepisie czynéw zabronionych, niezaleznie od kierunku
podrozy, tj. zarowno z Polski (jak ma to miejsce obecnie), jak 1 do Polski.

Konsekwencjg tej ostatniej zmiany jest tez modyfikacja zakresu szczegolnej
instytucji umozliwiajacej sprawcy ztagodzenie lub uniknigcie kary (art. 259b k.k.). Réwniez
1 w tym przypadku zniesiono wymdg, aby podr6z odbywata si¢ z Polski, a zatem

dyspozycja tej normy objety bedzie takze sprawca podrozujacy do Polski.

Fragment uzasadnienia projektu
Proponowana zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. 22020 r. poz. 1444), dalej: ,.k.k.”, wynika z koniecznos$ci wdrozenia do polskiego



porzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 1 zast¢pujacej decyzje ramowa
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L
88 231.03.2017 str. 6), zwanej dalej ,,dyrektywa 2017/541”.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mie¢dzynarodowe:

Konieczno$¢ pelnej implementacji postanowien dyrektywy 2017/541 byla juz
podnoszona w literaturze'. Zgodzi¢ si¢ nalezy z proponowanymi zmianami w art. 255a § 2
k.k., ktore, zgodnie z art. 8 w zw. z motywem 11 dyrektywy, wprowadzaja kryminalizacje
nauki podejmowanej na wilasng rgke (self-study). Podobnie, proponowana zmiana zakresu
art. 259a k.k. stanowi realizacje art. 9 ust. 2 dyrektywy, ktory wymaga, by panstwa
cztonkowskie kryminalizowaly przynajmniej albo a) podr6z na ich wlasne terytorium w
celu popelnienia przestepstw w tym przepisie wskazanych, albo b) czynnosci
przygotowawczych do popehlienia takich przestepstw. Jak wynika z projektu,
projektodawcy w wybrali wariant a), ktory, w przypadku jego wejscia w zycie, doprowadzi
do pelnej realizacji wymogow wyplywajacych z art. 9 dyrektywy.

Zastrzezenia skierowaé nalezy jednak odnosnie do proponowanego zakresu
zmian w art. 259b k.k., a szerzej — wobec ogolnej zasadnos$ci utrzymywania tego przepisu
w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z jego proponowanym brzmieniem, sad, na
wniosek prokuratora, bedzie obowigzany do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a bedzie
mogt nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie, w stosunku do sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 259a k.k. (podr6z w celach terrorystycznych), ktory odstgpit od
dokonania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art.
255a lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. 1 ujawnit przed organem powotanym do Scigania przestepstw
wszystkie istotne okoliczno$ci popetnienia czynu lub zapobiegl popelnieniu zamierzonego
przestepstwa albo odstapil od pomocnictwa innym osobom w popehieniu przestepstwa
okreslonego w art. 259a k.k. 1 ujawnit przed organem powotanym do $cigania przestgpstw

wszystkie istotne okoliczno$ci popetnienia czynu, w szczegolnosci informacje o osobach,

I Zob. M. Hara, Recent Council of Europe and European Union legislation on preventing terrorism and its impact on
the criminal law of Member States the example of Poland, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom 52, Wroctaw 2019,
str. 65 i nast.



ktore popehity przestgpstwa okreslone w art. 259a. Instytucja ta stanowi zatem pewng
modyfikacje norm dotyczacych sprawcow ,,idacych na wspotprace” z organami Scigania
(art. 60 § 3 1 4, art. 259 k.k.), lecz odnoszaca si¢ wylacznie do sprawcoOw przestepstwa
»podrozy w celach terrorystycznych”. Na uwage zastuguje tu obligatoryjno$¢ dzialania
sadu, ktoéry jest zwigzany wnioskiem prokuratora w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Rozwigzanie to budzi watpliwosci pod katem zgodnos$ci z wymogami dyrektywy
2017/541. Wprowadza bowiem szczeg6lng przestanke nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania, wobec sprawcoéw konkretnego
przestepstwa, okreslonego w art. 259a k.k. (bedacego implementacjg art. 9 dyrektywy).
Zaden z przepisow dyrektywy, w szczegolnosci art. 9, nie daje za$ panstwom cztonkowskim
uprawnienia do wprowadzenia takiego ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. Przeciwnie,
jej art. 15 ust. 1 wymaga, aby kary grozace za przestepstwa okreslone w dyrektywie byty
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Cho¢ dyrektywa nie ingeruje oczywiscie w og6lne zasady prawa karnego panstw
cztonkowskich, w tym zasady dotyczace podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
warunkowego jej zawieszenia, i cho¢ przepis art. 259b k.k. taka ogo6lng zasada nie jest, to
odnosi si¢ on do przestgpstwa okreslonego w art. 259a k.k., jednoczesnie nie wskazujac
przestanek merytorycznych zastosowania wskazanych w nim instytucji przez sad, tak jak
ma to miejsce w przypadku art. 60 § 5 k.k. Odczytywaé art. 259b k.k. trzeba zatem jako
norm¢ limitujacg zakres stosowania art. 259a k.k. 1 wyjatek od zasady, ze za czyn
zabroniony wymierzona zostanie okreslona w tej normie szczegoOlnej kara. Poniewaz
dyrektywa 2017/541 takich wyjatkéw nie przewiduje, dalsze utrzymywanie w porzadku
prawnym przepisu art. 259b k.k. stanowi¢ moze naruszenie natozonych na Polske w drodze
tej dyrektywy zobowigzan?. Postulowa¢ nalezatloby zatem uchylenie art. 259b k.k., zamiast
rozszerzania jego zakresu. Efekty zwigzane z naklonieniem sprawcow do wspodlpracy z
organami $cigania i rozbicia solidarno$ci wewnatrz grup terrorystycznych mozna osiggnaé
przy zastosowaniu istniejacych obecnie instytucji prawnych stuzacych do tego celu,

zwlaszcza wspomnianych juz art. 60 § 3 1 4 oraz art. 259 k k.

2 M. Hara, Recent Council of Europe and European Union legislation on preventing terrorism and its impact on the
criminal law of Member States the example of Poland, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom 52, Wroctaw 2019 s.
79-80.



I1. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

1. Udostepnienie akt sprawy

ZaKkres zmian przepisow:

1) w art. 156:

a) w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie.”,

b) po § 5a dodaje si¢ § 5b w brzmieniu:

,»$ Sb. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do udostepniania akt zakonczonego

postepowania przygotowawczego.”

W istocie zatem z art. 156 § 5 usunigto fragment pierwszego zdania znajdujacy si¢ po
sredniku o tre$ci ,,prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego” oraz wskazano, ze caly art. 156 § 5 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio do

udostepniania akt zakonczonego postepowania przygotowawczego.

Skutki zmian przepisow:

Konsekwencja wskazanej zmiany bedzie zastosowanie art. 156 § 5 k.p.k. nie tylko w
stosunku do stron postgpowania, ale takze do innych osob, ktore chcg uzyskac informacje o
tresci akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego. Proponowane w art. 156 § 5b
k.p.k. rozwigzanie umozliwi organom $cigania decydowanie na gruncie k.p.k. o zakresie
udostepnionych akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego w stosunku nie tylko
do stron postgpowania, jak dotychczas, ale takze w stosunku do innych osob, ktore chca
uzyska¢ informacje o tresci akt zakonczonego postepowania przygotowawczego. Skutkiem
wprowadzonej zmiany stanie si¢ mozliwo$¢ odmowy dostepu do calych akt sprawy
zakonczonego postepowania przygotowawczego albo do ich okreslonej czesci, gdy in

concreto okaze si¢ to niewskazane ze wzgledu na to, Ze moga mie¢ jeszcze znaczenie dla



innego toczacego si¢ postepowania przygotowawczego® albo z uwagi na wazny interes

panstwa.

Fragment uzasadnienia projektu:

Projektowane rozwigzanie ma na celu jednoznaczne uksztaltowanie podstawy do
udostepniania akt zakonczonych postgpowan przygotowawczych, zapewniajgcej mozliwos¢
szerokiego udostepnienia materiatow okreslonej sprawy w przypadkach takie udost¢pnienie
uzasadniajacych, z drugiej za$ strony gwarantujgcej ochrone materialdw w sprawach, ktore
pomimo formalnie zapadiej decyzji o zakonczeniu postepowania przygotowawczego nie sg
sprawami zakonczonymi w sensie merytorycznym (np. sprawy zakonczone umorzeniem
z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa albo braku wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o $ciganie) i mogg zosta¢ podjete w razie ujawnienia nowych faktow,
dowodow lub zaistnienia okre§lonych zdarzen prawnych.

Do udostepniania akt zakonczonych postepowan przygotowawczych stosowane sg
obecnie regulacje ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przy czym niejednokrotnie sg
one stosowane niewlasciwie prowadzac do nieadekwatnego zakresowo w stosunku do
celdw tej ustawy ujawniania informacji zawartych w aktach takich postepowan. Szczegodlnie
jaskrawymi przypadkami niewlasciwego stosowania tej ustawy w odniesieniu do
materialdw postepowania przygotowawczego sa przypadki udostepniania takich akt w
cato$ci, pomimo ze znaczna ilo$¢ dokumentow w nich zawartych nie obejmuje informacji
publicznej. Niewlasciwa interpretacja przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
i ich nieprawidlowe stosowanie moze doprowadzi¢ do udostgpnienia niewykrytemu
sprawcy przestepstwa lub osobie dziatajacej na jego zlecenie dokumentéw z akt
umorzonego postepowania przygotowawczego, co utatwi mu uniknigcie odpowiedzialnos$ci
karnej. Jako zagrazajace konstytucyjnie gwarantowanym wolno$ciom i prawom nalezy
oceni¢ potencjalne ujawnienie w tym trybie okoliczno$ci dotyczacych zycia prywatnego
okreslonych osob, atakze ujawnienie danych osobowych, w tym danych wrazliwych,
zawartych w materiatach postgpowania, w szczegdlnosci w tresci protokotow przestuchan i

opinii bieghych.

3 Por. J. Skorupka, Komentarz do art. 156, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R.
A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 22.
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Komentarz do zmian, uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Ustawe o dostepie do informacji publicznej*, zar6wno w piSmiennictwie
prawniczym, jak i orzecznictwie, traktuje si¢ jako lex gemeralis’. Przepisy tego aktu
prawnego znajdujg zatem zastosowanie w zakresie nieuregulowanym innymi przepisami, w
tym przepisami k.p.k. W literaturze wskazuje sie, ze ,,z tego wzgledu w toku postepowania
karnego dostep do akt postepowania przygotowawczego 1 akt sadowych reguluje art. 156
k.p.k., ale po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego sprawe zastosowanie znajduja
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej”®. Podobnie, w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego akcentuje si¢, ze udost¢pnienie akt umorzonego
postepowania przygotowawczego nastgpuje w drodze ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a regulacje zamieszczone w art. 156 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ rozszerzajaco
interpretowane’. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ rOwniez, ze akta
postepowania przygotowawczego spetniajg, w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, zarowno warunki przedmiotowe, jak i podmiotowe do uznania ich za informacj¢
publiczng. Stanowig informacje¢ o dziatalnosci organu publicznego, jakim bez watpienia jest
prokuratura i znajduja si¢ w jej dyspozycji®. Akta zakofczonego postgpowania
przygotowawczego 1 to niezaleznie od tego, w jaki sposob zostalo ono zakonczone,
stanowig informacj¢ publiczng podlegajaca udostepnieniu na zasadach okreslonych w
ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Obecnie zatem akta zakonczonego umorzeniem postepowania karnego sg informacja
publiczng 1 podlegaja udostepnieniu nie na zasadach art. 156 § 5 k.p.k., ale na podstawie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Obowigzkiem prokuratora jest wigc
udostepnienie kazdemu informacji publicznej zawartej w takich aktach®. Podkre$lenia

wymaga, ze jest co prawda mozliwe, iz niektére z dokumentow zgromadzonych w aktach

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

> A. Jaskula, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 88 i literatura tam cytowana.

6 Tamze.

7 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 marca 2003 r., IT SA 3572/02, LEX nr 144641; zob. tez wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., IV SA/GI 1055/05, LEX nr 884016.

8 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170.

? Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2011 r. I OSK 440/10, LEX nr 952041.



umorzonego postepowania przygotowawczego nie beda zawiera¢ informacji publicznej!?,
lecz zasada jest szeroki dostep do akt takiej sprawy. Powszechnie przyjmuje sig¢, ze
informacja o postgpowaniu karnym miesci si¢ w zakresie informacji publicznej rowniez w
tych wypadkach, gdy samo postgpowanie nie dotyczy sprawy publicznej, a nabiera takiego
charakteru z uwagi na podmiot, ktory to postepowanie prowadzi!'. Najszerszy dostep do akt
zakonczonego postepowania przygotowawczego powinien by¢ tam, gdzie postgpowanie to
dotyczyto podmiotow publicznych w zakresie petnienia przez nie funkcji'2.

Wprowadzone zmiany beda skutkowatly tym, Zze, w miejsce ztozenia wniosku o
dostep do informacji publicznej, osoba niebedaca strong zakonczonego postepowania bedzie
mogta wnie§¢ w trybie karnoprocesowym o przegladanie akt takiego postepowania
przygotowawczego. Dotychczas te szczegotowe rozwigzania, na zasadzie art. 156 § 5 k.p.k.,
dotyczyly stron postgpowania, obroncow, pelnomocnikéw 1 przedstawicieli ustawowych.
Co istotne, projektodawca nie przewidziat zmian w art. 159, ktory stanowi, ze na odmowe
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie oraz
ze na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sagdu. W istocie zatem, zgodnie z art.
466 § 1 kpk. w zw. z art. 465 § 1 kp.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k., brak jest w
projektowanej ustawie zazalenia na odmowe¢ udostepnienia akt zakonczonego postepowania
przygotowawczego. Co wiecej, odmowa udostgpnienia akt moze by¢ uzasadniona potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa
(art. 156 § 5 k.p.k.) co stanowi katalog szerszy i znacznie bardziej uznaniowy, niz w
przypadku podstaw odmowy udzielenia informacji o charakterze publicznym, gdzie zasada
jest udzielanie informacji (art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej). Tak
skonstruowane rozwigzania ogranicza¢ beda na zasadzie uznaniowej dostep do akt

zakonczonego postepowania i skutkowa¢ musza naruszeniem przez projektowane

10°'Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r. I OSK 2662/12, LEX nr 1277668; Wyrok NSA w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I OSK 714/09, LEX nr 573290.

1A, Jaskula, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 91-92.

12 A. Jaskula, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 106.



unormowanie zasady prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz prawa do
informacji publicznej z art. 61 Konstytucji'3.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze posrod projektowanych przestanek, na ktore
moze powola¢ si¢ prokurator odmawiajac dostepu do akt sg tylko dwie wskazane w art. 156
§ 5 k.p.k. w postaci zaj$cia potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub
ochrony waznego interesu panstwa. Nie ma za$ przeslanki, ktéra pozwalalaby na
ochrone interesow pokrzywdzonego, do ktorych moze dos$¢, gdy kazdy bedzie mogt
przeglada¢ niepoddane anonimizacji akta zakonczonego postgpowania przygotowawczego.
Nie ma dobra publicznego w ujawnianiu, bez zgody tej osoby, jej danych osobowych. W
interesie publicznym jest, aby osoba, ktora byta pokrzywdzona przestepstwem, nie ponosita
w zwigzku z tym zadnych dodatkowych dolegliwosci. Ochrona interesoéw pokrzywdzonego
przestepstwem, co do ktorego postepowanie zostalo umorzone, wymaga zatem uczynienia
go strong postgpowania incydentalnego w przedmiocie dost¢pu do akt sprawy, w ktorej miat
on taka role procesowa. Wydaje si¢ konieczne ustanowienie ochrony praw
pokrzywdzonego przestepstwem poprzez przyznanie mu uprawnienia do zaskarzenia

zgody na dostep do akt zakonczonego postepowania przygotowawczego.

2. Zakaz publikacji tresci

Zakres zmian przepisow:

2) w art. 218a:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dzialalnos$¢ telekomunikacyjng lub
swiadczace ustugi droga elektroniczng oraz dostawcy ustug cyfrowych obowigzani sa
niezwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie sadu lub prokuratora zawarte w postanowieniu, na
czas okreslony, nieprzekraczajacy jednak 90 dni, dane informatyczne przechowywane w
urzadzeniach zawierajacych te dane na no$niku lub w systemie informatycznym. W
sprawach o przestepstwa okreslone w art. 200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a Kodeksu

karnego oraz w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

13 Na problemy zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej przez prokuratorow zwracaja uwage W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX teza nr 21.



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2050) zabezpieczenie moze by¢ polaczone z obowigzkiem
uniemozliwienia dostepu do tych danych. Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.”.

b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»§ 3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zabezpieczania tresci
publikowanych lub udostgpnianych droga elektroniczng, przy czym podmiotem
zobowigzanym do wykonania Zgdania sagdu lub prokuratora moze by¢ rowniez administrator
tresci.

§ 4. Jezeli publikacja lub udostepnienie tresci, o ktorych mowa w § 3, stanowito czyn
zabroniony, o ktérym mowa w § 1, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ usunigcie tych tresci,
nakladajac obowigzek wykonania postanowienia na podmioty, o ktorych mowa w § 1 lub

3.7

Nowelizacja umozliwia ustanowienie zabezpieczenia polgczonego z obowigzkiem
uniemozliwienia dostgpu do danych w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 200b
(publiczne propagowanie lub pochwalnie zachowania o charakterze pedofilskim), art. 202 §
3 (produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, przechowanie lub posiadanie - w celu
rozpowszechniania albo rozpowszechnianie lub prezentowanie tresci pornograficznych z
udzialem matoletniego albo treSci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem
przemocy lub poslugiwaniem si¢ zwierzeciem), § 4 (utrwalanie tre$ci pornograficznych z
udziatem maloletniego), § 4a (przechowanie, posiadanie lub uzyskiwanie dostgpu do tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego), § 4b (produkowanie, rozpowszechnianie,
prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych przedstawiajacych
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnos$ci
seksualnej) lub art. 255a Kodeksu karnego (rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie
treSci mogacych ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w
zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo popehlione) oraz w rozdziale 7 (przepisy karne)

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050).

Skutki zmian przepisow:



Projekt zaklada wprowadzenie do systemu instytucji uniemozliwienia dostepu do
danych, ktorych udostgpnianie samo w sobie stanowi czyn zabroniony. Ponadto projekt
rozszerza instytucj¢ zabezpieczenia na treSci publikowanych lub udostgpnianych droga
elektroniczng np. na forach internetowych oraz rozszerza katalog podmiotéw
zobowigzanych do wykonania Zadania sadu lub prokuratora o zabezpieczenie tresci o
administratora tresci.

W art. 218a § 4 k.p.k. zostata dodana mozliwo$¢ zarzadzenia usunigcia tresci, o
ktérych mowa w § 3, ktorych publikacja lub udostepnienie stanowito czyn zabroniony.
Zwrot uzyty we wskazanym przepisie wskazuje, ze zarzadzenie to moze zosta¢ wydane
takze wowczas, gdy ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czy tez brak
winy po stronie sprawcy, nie dojdzie w wyniku przeprowadzenia postgpowania karnego do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z uwagi na niespetnienie przez czyn
sprawcy wszystkich przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé go jako przestgpstwo (art. 1
§ 2 albo 3 kk.). Innymi stowy, zarzadzenia usunigcia tresci, o ktorych mowa w
projektowanym art. 218a § 3, ktorych publikacja lub udostepnienie stanowilo czyn
zabroniony, bedzie mégt wydac takze prokurator.

Projekt przewidujac rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do wykonania
zabezpieczenia, nie przewiduje jednak rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do
ztozenia zazalenia na postanowienie wydane przez sad lub przez prokuratora. Projekt nie
wprowadza roéwniez zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie usunigcia tresci, o ktorych

mowa w § 3, ktérych publikacja lub udostgpnienie stanowito czyn zabroniony.

Fragment uzasadnienia projektu:

Dookreslenie kregu podmiotéw oraz wskazanie w tre$ci przepisu, ze zabezpieczenie
moze odnosi¢ si¢ takze do emanacji przekazywanych danych informatycznych w postaci
tresci publikowanych lub udostepnianych droga elektroniczng, a ponadto moze polegaé na
uniemozliwieniu dostgpu do tych danych i tresci, wyznaczy precyzyjnie zakres stosowania
normy okreslone; w art. 218a k.p.k., spelniajac wymogi zwigzane z realizacja funkcji
gwarancyjnej prawa karnego.

Z punktu widzenia ochronnej funkcji prawa karnego istotna jest mozliwo$¢ usuniecia

zabezpieczonych tresci, ktérymi postuzenie si¢ przez sprawce stanowito czyn zabroniony,



na podstawie postanowienia sagdu lub prokuratora podlegajacego na zasadach ogolnych

kontroli instancyjne;.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Postanowienie o zabezpieczeniu naktada na podmiot zobowigzany do jego
wykonania okreslone obowigzki, w tym uniemozliwienie dostepu do danych w sprawach o
przestepstwa, a w konsekwencji takze ograniczenia w dostepie do informacji, w
komunikowaniu si¢ czy w koncu, w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Istotne jest, aby podmiot zobowigzany do jego wykonania oraz podmiot, ktérego
prawa 1 wolnosci zostaty przez wydanie takiego postanowienia ograniczone miat mozliwo$¢
sadowej kontroli legalnos$ci, celowosci 1 merytorycznej poprawnosci wydanej decyzji, czy
to wydanej w procesowej formie postanowienia czy tez zarzadzenia. W przeciwnym
wypadku dojdzie do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére moze
by¢ potaczone z naruszeniem art. 49, art. 54 ust. 1, art. 64 ust. 1 czy art. 73 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., ozn. sygn. SK 20/11,
podkreslit, ze prawo podmiotowe wyrazone w art. 78 Konstytucji RP odnosi si¢ do
zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji 1 ,,obejmuje wszystkie
postepowania bez wzgledu na to, czy tocza si¢ przed sadem, czy przed niesgdowym
organem wtadzy publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy majg charakter gtowny, czy
uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem zaskarzenia staty si¢ orzeczenie lub
decyzja wydane w pierwsze] instancji, nie za§ wydane po raz pierwszy w danym
postepowaniu”!4. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,,zasada dwuinstancyjnosci nie polega na
tym, ze w okreslonej sprawie ma orzeka¢ sad drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz
na tym, ze rozstrzygni¢cie sagdu orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po
raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady - stojacy w
hierarchii sagdow wyzej (dewolutywnosc); wyjatkowo moze by¢ weryfikowane rowniez

przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.”’>. W

14 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, LEX nr 1225415, teza 3.4.2.
15 Zdanie odrebne sedzi T. Liszcz do wyroku TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Legalis nr 125195.



tym wzgledzie przywota¢ nalezy fragment wuzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku, ozn. sygn. SK 12/99, w ktéorym Trybunat
wskazal, ze Konstytucja przewiduje zasade¢ instancyjnosci, ktora wzmacnia prawo do sadu,
poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole postepowania sgdowego!®. Jeszcze na tle
dawnych przepisOw ustawy zasadniczej, Trybunat wskazal, ze celem tej kontroli jest
zapobieganie pomytkom 1 arbitralnoSci w pierwszej instancji, a brak mozliwos$ci
zaskarzenia postanowienia do sagdu wyzszej instancji ,,ogranicza zainteresowanym prawo do
sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego”!”.

Zgodnie art. 236 § 1 k.p.k., na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania
rzeczy i w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie
osobom, ktérych prawa zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub
czynno$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu
ktoérego prowadzone jest postepowanie.

Majac na uwadze art. 466 § 1 k.p.k. 1 art. 465 § 1 k.p.k. wzw. z art. 459 § 2 k.p.k. 1
art. 236 § 1 k.p.k. nalezy wigc wyraznie wskaza¢, ze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
zarzadzenie sadu lub prokuratora o usunigciu treSci wymaga wyrazne] w tej mierze
wypowiedzi ustawodawcy. Brak wyraznego wskazania, Ze na zarzadzenie sadu lub
prokuratora o usunieciu tresci przyshuguje zazalenie oznacza, iz projektowane zmiany
naruszaja wymienione wyzej standardy konstytucyjne, w tym przede wszystkim z art.
45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 236 § 1 k.p.k. rodzi watpliwosci takze w
kontek$cie proponowanej zmiany w art. 218a § 1 k.p.k., co do mozliwosci ztozenia
zazalenia nie tyle na dokonane zabezpieczenie, co na potlagczony z nim obowigzek
uniemozliwienia dostgpu do danych. Watpliwosci te dotycza zar6wno podmiotu
zobowigzanego do uniemozliwienia dostgpu do danych, jak i podmiotu, ktéry dotychczas
byl uprawnionym do takiego dostepu, a ktory nie jest ani podmiotem zobowigzanym do
uniemozliwienia dostgpu do danych, ani nie jest strong post¢powania, i jednoczesnie na

skutek zabezpieczenia powigzanego z obowigzkiem uniemozliwienia dost¢pu do danych nie

16Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX nr 41215, teza IV.8.
17 Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 roku, K 4/94, Legalis nr 10259.



moze realizowa¢ swojego uprawnienia. W tym przypadku podmiotu uprawnionego do
dostepu do danych, dla ktorego projektodawca nie przewidziat mozliwosci sadowej kontroli
legalnos$ci, celowos$ci 1 merytorycznej poprawnos$ci wydanego postanowienia, projekt
narusza prawo do zaskarzenia decyzji (prawo do weryfikacji decyzji przez inny podmiot,
niz ten, ktéry jg wydat) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Proponowane w projekcie zmiany w zakresie art. 218a k.p.k. pozostaja zatem w
sprzecznosci z zasada prawa do sadu i zasada prawa do zaskarzenia decyzji z art. 45

ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Zatrzymanie

Zakres zmian przepisow:

3) w art. 248 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania albo nie ogloszono mu tego postanowienia na posiedzeniu
przeprowadzonym w sposob okreslony w art. 250 § 3b. Art. 136 § 1 stosuje si¢
odpowiednio, w tym réwniez w przypadku, gdy odbidr tego postanowienia przez

zatrzymanego nie jest mozliwy.”

Skutki zmian przepisow:

Art. 136 § 1 k.p.k. stanowi, ze w razie odmowy przyjecia pisma lub odmowy albo
niemozno$ci pokwitowania odbioru przez adresata, dorgczajacy sporzadza na zwrotnym
pokwitowaniu odpowiednig wzmiankg; woéwczas dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.
Stosowanie tego unormowania odpowiednio nawet wowczas, gdy odbidr postanowienia
przez zatrzymanego nie jest mozliwy, oznacza w istocie, iz do zwolnienia zatrzymanego po
uptywie 24 godzin nie dojdzie w sytuacjach, gdy odbiér postanowienia o zastosowaniu

wobec niego tymczasowego aresztowania przez zatrzymanego nie jest mozliwy.

Fragment uzasadnienia projektu:



Projekt przewiduje dodanie do art. 248 § 2 k.p.k. drugiego zdania, nakazujacego
odpowiednie stosowanie zasad okreslonych w art. 136 § 1 k.p.k. do dorgczania
zatrzymanemu postanowienia, o ktorym mowa w tym przepisie. Postulowane uzupelnienie
tego przepisu usunie luk¢ normatywng w postaci braku regulacji jednoznacznie wskazujace;j
sposob postepowania w celu spelnienia wymogu dorgczenia zatrzymanemu postanowienia
o zastosowaniu tego $rodka przed uplywem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji
sadu, w przypadkach obiektywnej Iub pozorowanej niemoznosci odbioru tego
postanowienia przez zatrzymanego, w stosunku do ktorego ogloszono decyzje o

zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mie¢dzynarodowe:

Wydaje si¢, ze projektowane rozwigzanie w zakresie odpowiedniego stosowanie
zasad okre$lonych w art. 136 § 1 k.p.k. do dor¢czania zatrzymanemu postanowienia nawet
wowczas, gdy zachodzi brak mozliwosci odebrania przez niego tego postanowienia,
znajdzie zastosowanie tylko woéwczas, gdy stan zdrowia zatrzymanego bedzie tego rodzaju,
ze nie begdzie miat on mozliwo$ci odbioru postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Nalezy si¢ woOwczas zastanowi¢ czy zasadne jest stosowanie wobec takiej
osoby $rodkow zapobiegawczych i1 czy projektowane rozwigzanie nie jest w tym wzgledzie
nadmiarowe. Moze ono prowadzi¢ do przedluzenia zatrzymania ponad okres 24 godzin bez
dorgczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w
sytuacjach, gdy przestanki braku mozliwosci doreczenia takiego postanowienia leze¢ beda
poza zatrzymanym. Pierwszym 1 oczywistym sposobem usprawiedliwienia braku
dorgczenia postanowienia w terminie wskazanym w art. 248 § 2 k.p.k., zgodnie z
projektowanymi rozwigzaniami nie jest ten wskazany w uzasadnieniu projektu, a braki
techniczne 1 organizacyjne organdéw $cigania, ktére w sposob obiektywny uniemozliwity te
czynnosc¢.

Projektowane rozwigzanie pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 41
ust. 3 Konstytucji, ktory nie przewiduje wyjatkow od obowiagzku dore¢czenia
zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego

aresztowania ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu.
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4. List zelazny

ZaKkres zmian przepisow:

4) w art. 281 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sie¢ § 2-4 w
brzmieniu:

,»$ 2. W postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze by¢ wydany na wniosek
prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu.

§ 3. Udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie wydania listu Zelaznego jest
obowiazkowy.

§ 4. Wydajac list zelazny sad uchyla tymczasowe aresztowanie. Postanowienie
o uchyleniu tymczasowego aresztowania staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia si¢
postanowienia o wydaniu listu zelaznego.”;

5) w art. 282 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W postgpowaniu przygotowawczym odwotanie listu zelaznego nastepuje na
wniosek prokuratora.”;

6) w art. 284 przepis § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Na postanowienie w przedmiocie listu zelaznego oraz na postanowienie wydane
na podstawie art. 283 § 2 przystuguje zazalenie.”;

7) po art. 284 dodaje si¢ art. 284a w brzmieniu:

,yArt. 284a. Wniosek o wydanie listu zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku
o0 zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.”.

Art. 4. Do rozpoznania wnioskoOw o wydanie listu zelaznego ztozonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe oraz art. 284a ustawy
zmienianej w art. 2, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy posiedzenie sagdu w przedmiocie

rozpoznania wniosku bylo juz wyznaczone.
Skutki zmian przepisow:

Zwroci¢ nalezy uwage w szczegolnosci na zmiang tresci art. 284 § 2 k.p.k., ktory

obecnie stanowi, ze na postanowienie o odmowie wydania listu Zelaznego oraz na
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postanowienia wydane w trybie art. 282 § 2 k.p.k. (o odwotaniu listu zelaznego) i art. 283 §
2 k.pk. (o przepadku lub S$ciggnigciu wartoSci majatkowych udzielonych z tytutu
poreczenia) przystuguje zazalenie. Na gruncie proponowanej tresci art. 284 § 2 k.p.k. przez
,postanowienie w przedmiocie listu zelaznego” nalezy rozumie¢ zaro6wno postanowienie o
wydaniu listu zelaznego, jak 1 postanowienie o odmowie wydania listu zelaznego, a takze
postanowienie o odwotaniu listu zelaznego. Na gruncie nowego brzmienia art. 284 § 2
k.p.k. prokurator bedzie mogl ztozy¢ zazalenie takze na postanowienie w przedmiocie listu

zelaznego korzystne dla oskarzonego.

Fragment uzasadnienia projektu:

List zelazny nie moze stanowié alternatywy dla tymczasowego aresztowania, nie
moze by¢ orzekany konkurencyjnie i wymusza¢ uchylenia wcze$niejszych postanowien
w tym zakresie oraz zaniechania realizacji powigzanego z nim listu gonczego. Warunkiem
wydania listu Zelaznego powinno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze oswiadczenie 1 deklaracja
oskarzonego (art. 281 k.p.k.) sa na tyle wiarygodne, ze wuzasadniaja uchylenie
zastosowanego wczesniej srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
co jest w petni zgodne z art. 253 § 112 k.p.k.

Sposob procedowania w fazie postgpowania przygotowawczego catkowicie pomija
mozliwo$¢ skutecznego wyrazenia stanowiska przez prokuratora, pozostajacego
dysponentem sprawy i podmiotem ponoszacym catkowita odpowiedzialno$¢ za przebieg
procesu karnego w tej jego fazie.

Orzecznictwo sgddéw zmierza w kierunku zmonopolizowania przez nie, nawet w fazie
postepowania przygotowawczego, procesu decyzyjnego w zakresie orzekania w
przedmiocie listu zelaznego. Na przestrzeni ostatnich lat catkowitemu odwroceniu ulegta
dotychczasowa, utrwalona linia orzecznicza, ktdra przyznawata priorytet orzeczonemu
wczesniej tymczasowemu aresztowaniu, traktujac je jako przestanke negatywna do wydania
listu zelaznego. Aktualnie sady uznajg, ze postanowienie o wydaniu listu zelaznego jest
orzeczeniem o charakterze derogacyjnym wobec zastosowanego tymczasowego
aresztowania, pomimo, iz obowigzujace przepisy nie daja podstawy do takiej interpretacji.
W konsekwencji prokurator stracit jakikolwiek wplyw na przebieg postgpowania w zakresie

listu zelaznego, co W postgpowaniu przygotowawczym uzna¢ nalezy za sytuacje
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nieakceptowalng. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze na przestrzeni minionych lat, cho¢by dzigki
ENA, znacznie wzrosta skuteczno$¢ poszukiwan podejrzanych ukrywajacych sie poza
granicami Polski, 1 poszerzanie spectrum stosowania do$¢ archaicznego $rodka, jakim w
swej istocie jest list zelazny, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Z przedstawionych przyczyn niezbedne jest rozwazenie nastgpujacej modyfikacji
regulacji dotyczacych listu zelaznego, precyzujacej tryb orzekania w tym przedmiocie przy
poszanowaniu uprawnien prokuratora jako rzecznika interesu publicznego w zakresie

Scigania przestgpstw oraz dysponenta przygotowawczego etapu postepowania karnego.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Projektodawca unormowat relacje pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a
stosowaniem tymczasowego aresztowania, nie uregulowat jednak relacji pomiedzy
stosowaniem listu zelaznego a stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz
pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a zgloszeniem za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci wniosku o wydanie przez panstwo obce osoby, przeciwko ktorej wszczeto
postepowanie karne albo o wydanie osoby w celu przeprowadzenia postgpowania sagdowego
(art. 593 k.p.k.). Samo uchylenie przez prokuratora albo przez sad postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu nie oznacza jeszcze uchylenia postanowienia o zastosowaniu
ENA oraz cofnigcia wniosku o ekstradycje.

Przyjete rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do powstania sytuacji procesowej,
w ktorej wobec oskarzonego w obrocie prawnym beda jednoczeSnie dwa instrumenty:
list zelazny i ENA albo list zelazny i wszczeta procedura ekstradycyjna, co w oczywisty
sposob prowadzi do sprzecznos$ci projektowanego rozwiazania z zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela lezacq u podstaw zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyslowionej w art. 2 Konstytucji.

Wydanie listu zelaznego powinno wigc obligowa¢ sad do wycofania ENA oraz

prokuratora i sagd do wycofania wniosku o ekstradycjeg.



5. Akt oskarzenia

Zakres zmian przepisow:

8) w art. 334 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Odpisy aktu oskarzenia, o ktérych mowa w § 2 pkt 2, moga by¢ przestane
sadowi w postaci elektronicznej, z wylaczeniem odpisoOw przeznaczonych dla adresatow,
ktoérzy w dniu przestania sadowi aktu oskarzenia sg pozbawieni wolnosci lub ktorych adresu
poczty elektronicznej nie ustalono.”

9) w art. 338 dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

,»§ 4. Odpis aktu oskarzenia w postaci elektronicznej dorgcza si¢ na adres poczty
elektronicznej. Art. 132 § 3 zdanie drugie stosuje sig.

§ 5. O dacie dorgczenia odpisu aktu oskarzenia oraz adresie poczty elektronicznej, na
ktory odpis zostat wyslany, zawiadamia si¢ adresata za posrednictwem operatora
pocztowego, o ktérym mowa w art. 131 § 1 pkt 1, a w uzasadnionych wypadkach mozna go

zawiadomi¢ telefonicznie.”.

Skutki zmian przepisow:

Art. 334 § 2 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze do aktu oskarzenia dotacza si¢ takze po jednym
odpisie tego aktu dla kazdego oskarzonego, a w przypadku okreslonym w art. 335 § 2 k.p.k.
(wniosek prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego 1 orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek) takze dla kazdego pokrzywdzonego. Projektowany art. 334 § 2a k.p.k. pozwoli
na przestanie sagdowi odpiséw aktu oskarzenia do wskazanych powyzej osdb w postaci

elektroniczne;.

Fragment uzasadnienia projektu:

Proponowane rozwigzanie, stuzac ekonomice postgpowania, ma roéwnoczesnie
nalezyty walor gwarancyjny, eliminujagc z mozliwo$ci zastosowania nowego sposobu
dorgczania skargi procesowe] adresatow pozbawionych wolnosci lub nieposiadajacych

adresu poczty elektronicznej, jak rowniez przewidujac wysylanie zawiadomienia o



dorgczeniu odpisu aktu oskarzenia na adres poczty elektronicznej za posrednictwem
operatora pocztowego, o ktorym mowa w art. 131 § 1 pkt 1 k.p.k., a w szczegdlnych

wypadkach zawiadamianie o tym telefoniczne.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:
Projektowane rozwigzanie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia standardow

konstytucyjnych i prawno-mi¢dzynarodowych.

6. Posiedzenie wstepne

ZaKkres zmian przepisow:

10)  art. 349 otrzymuje brzmienie:

SArt. 349 § 1. Jezeli przewidywany zakres postepowania dowodowego uzasadnia
przypuszczenie, ze przewod sadowy nie zostanie zamknigty na pierwszym terminie
rozprawy prezes sagdu niezwtocznie wyznacza sedziego albo cztonkow sktadu orzekajacego,
a przewodniczacy skladu orzekajacego kieruje sprawe na posiedzenie wstepne. Posiedzenie
wstepne moze zosta¢ wyznaczone na ten sam dzien, na ktory wyznaczono pierwszy termin
rozprawy gloéwnej. Posiedzenia wstgpnego mozna nie przeprowadzaé, jezeli ztozono
wniosek, o ktorym mowa w art. 387 § 1.

§ 2. W przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w § 1, uzasadniajacych
odstapienie od skierowania sprawy na posiedzenie wstgpne, przewodniczacy wydaje w tym
przedmiocie zarzadzenie. Zarzadzenie wymaga uzasadnienia.

§ 3. Udzial prokuratora, obroficy 1 pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w posiedzeniu wstgpnym jest obowigzkowy, a pozostatych stron 1 pokrzywdzonego — jezeli
przewodniczacy tak zarzadzi. Niestawiennictwo strony, obroncy, petlnomocnika lub
pokrzywdzonego, nalezycie wezwanych na posiedzenie lub zawiadomionych o jego
terminie, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia. Strony pozbawionej
wolnosci nie sprowadza si¢, chyba przewodniczacy uzna to za konieczne.

§ 4. Strony 1 inne osoby, ktorych udzial w posiedzeniu wstepnym jest obowigzkowy,

a takze pozostate strony i pokrzywdzony, moga przedstawi¢ stanowisko w przedmiocie



planowania i1 organizacji rozprawy gtownej. Stanowisko przedstawia si¢ na piSmie, a na
posiedzeniu mozna je przedstawi¢ roOwniez ustnie. Przewodniczacy moze wezwac strony 1i
inne osoby zobowigzane lub uprawnione do udzialu w posiedzeniu wstepnym do
przedstawienia na pismie oswiadczen lub wnioskéw, o ktorych mowa w § 5, zakreslajac w
tym celu stosowny termin.

§ 5. Stanowisko, o ktorym mowa w § 4, moze obejmowaé oswiadczenia
o proponowanych terminach rozprawy i okresach wystgpowania obiektywnych przeszkod
uniemozliwiajacych udziat w rozprawie, wnioski o przeprowadzenie dowodow
bezposrednio lub poprzez ich odczytanie, a takze o ich przeprowadzenie w okreslonej
kolejnosci, wnioski o sprowadzenie dowodu rzeczowego na rozprawe lub uzyskanie przez
sad okreslonego dokumentu urzedowego majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
wnioski o zezwolenie na udzial w rozprawie na odlegto$¢ z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych jednoczesny i bezposredni przekaz obrazu i dzwigku, a takze inne
oswiadczenia 1 wnioski dotyczace okolicznos$ci istotnych dla sprawnego 1 prawidtowego
przeprowadzenia przewodu sadowego. Stanowisko moze tez obejmowaé wnioski
dowodowe, jak rowniez odniesienie si¢ do wnioskdw dowodowych ztozonych przez inng
strong.

§ 6. W sprawach, w ktérych wyznaczono posiedzenie wstgpne wnioski formalne
dotyczace biegu postepowania, w tym dotyczace wilasciwosci sadu, przekazania sprawy
innemu sagdowi, wystepowania okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1, przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, a takze wnioski o wytaczenie
sedziego lub ustanowienie obroncy, powinny by¢ ztozone najp6zniej na tym posiedzeniu.

§ 7. Wnioski, o ktorych mowa w § 6, zlozone po zakonczeniu posiedzenia
wstepnego, pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, iz
okolicznosci uzasadniajace ztozenie wniosku powstaty albo staty si¢ mu znane pdznie;.

§ 8. Na posiedzeniu wstgpnym rozpoznaje si¢ wnioski, o ktorych mowa w § 6,
a w razie potrzeby mozna rozpozna¢ wnioski dowodowe. Przewodniczacy, biorgc pod
uwage stanowiska, o ktorych mowa w § 5, rozstrzyga w drodze zarzadzenia co do objetych
nimi okoliczno$ci oraz innych okolicznosci istotnych dla sprawnego i prawidlowego
przeprowadzenia przewodu sagdowego, wyznacza terminy rozprawy, w liczbie co najmnie;j

5, o ile zakres przewidywanego postgpowania dowodowego nie uzasadnia ich mniejszej
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liczby, a nastgpnie oglasza je stronom i innym osobom biorgcym udzial w posiedzeniu.
Ogloszenie wyznaczonych terminéw rozprawy ma skutek rownoznaczny z wezwaniem do
stawiennictwa na rozprawie lub zawiadomieniem o jej terminie.

§ 9. Jezeli strona, obronca lub pelnomocnik nie brali udzialu w posiedzeniu
wstepnym, o wyznaczonych terminach rozprawy powiadamia si¢ ich na pi$mie;
powiadomienie ma skutek rownoznaczny z wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie lub
zawiadomienia o jej terminie. Art. 129 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Wniosek o zmiang¢ terminu rozprawy wyznaczonego na posiedzeniu wstepnym
mozna pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze w sposdéb oczywisty zastuguje na
uwzglednienie.

§ 11. Na wniosek strony lub z urzedu mozna wyznaczy¢ posiedzenie w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy gtownej réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego,
jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia dalszego biegu postepowania. Przepisy § 3-10

stosuje si¢ odpowiednio.”.

Skutki zmian przepisow:
Proponowane w projekcie rozwigzanie zmienia niemal catkowicie charakter

instytucji posiedzenia wstepnego z art. 349 k.p.k.

Fragment uzasadnienia projektu:

Analiza praktyki dotyczacej stosowania art. 349 k.p.k. w aktualnym brzmieniu
wskazuje na to, ze pomimo nadania przez ustawodawce posiedzeniu wstgpnemu
obligatoryjnego charakteru w wypadku wystgpienia okreslonej w § 1 przestanki,
posiedzenie wstgpne wyznaczane jest bardzo rzadko (na obszarze niektorych apelacji w
ponizej 1 % spraw zakonczonych skierowaniem aktu oskarzenia), a w rezultacie ma
marginalne znaczenie dla realizacji celu, ktoremu mialo stuzy¢, tj. maksymalne;j
koncentracji i1 przyspieszeniu rozprawy gltownej, jak rowniez wzmocnienia gwarancji
zwigzanych z realizacja prawa do rzetelnego procesu.

W celu efektywnej realizacji zasady koncentracji rozprawy glownej i wykorzystania
mozliwo$ci zwigzanych z fazg jej planowania 1 organizacji, w sposob w jaki ma to miejsce

w stanowigcym zrodto koncepcyjne tego rozwigzania systemie anglosaskim (case



management preliminary hearing) niezbedne jest przemodelowanie i doprecyzowanie

ksztaltu posiedzenia wstgpnego.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Watpliwosci budzi art. 349 § 3 k.p.k. w zakresie, w ktorym z jednej strony wskazuje,
ze ,,udzial prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w posiedzeniu
wstepnym jest obowigzkowy”, a w kolejnym zdaniu, Ze ,,niestawiennictwo strony, obroncy,
pelnomocnika lub pokrzywdzonego, nalezycie wezwanych na posiedzenie lub
zawiadomionych o jego terminie, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia”.
Oczywiste jest, ze posiedzenie wstgpne samo w sobie nie jest czynnos$cig procesowg w
rozumieniu art. 117 § 1 k.p.k., ale pod rozwage projektodawcy nalezy podda¢ takie
uksztattowanie regulacji dotyczacej posiedzenia wstepnego, ktore byloby zbiezne z
rozwigzaniem przyjetym w art. 117 § 2 1 3 k.p.k. Jesli bowiem celem posiedzenia
wstepnego ma by¢ efektywna realizacja zasady koncentracji rozprawy glownej i
wykorzystania mozliwosci zwigzanych z fazg jej planowania i organizacji, to unormowanie,
ktore daje mozliwos¢ przeprowadzenia takiego posiedzenia w razie niestawiennictwa
oskarzyciela, obrofncy lub pelnomocnika, ktorych stawiennictwo jest obowigzkowe,
wypacza sens tej instytucji.

Watpliwos$ci budzi réwniez relacja art. 349 § 6 k.p.k. do art. 349 § 7 k.p.k. oraz do
innych przepisow k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z § 6 wynika m. in., iz wnioski
formalne dotyczace biegu postepowania, w tym dotyczace witasciwosci sadu, przekazania
sprawy innemu sadowi, wystepowania okolicznos$ci okreslonych w art. 17 § 1, a takze
wnioski o wylaczenie sedziego lub ustanowienie obroncy, powinny by¢ ztozone najpdznie;j
na tym posiedzeniu, a z § 7, iz wnioski, o ktérych mowa w § 6, ztozone po zakonczeniu
posiedzenia wstepnego, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
badanie swojej wlasciwosci przez sad jest obligatoryjne, niezalezne od tego, czy strona
zlozy w tej mierze wniosek. Ponadto sad jest zobowigzany bada¢ czy nie zachodza
negatywne przestanki procesowe z art. 17 § 1 k.p.k. na kazdym etapie postepowania.
Zaakcentowac¢ réwniez nalezy, ze niewylaczenie sedziego w okolicznos$ciach wskazanych w

art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi bezwzgledng przestank¢ odwotawcza, tak samo jak



naruszenie przepisow o wlasciwosci sagdu w sposob wskazany w art. 439 § 1 pkt 31 4 k.p.k.
Nie mozna przy tym pomina¢ takze 1 tego, ze wydanie orzeczenia w przypadku zaistnienia
negatywnych przestanek procesowych z art. 17 § 1 k.p.k. stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 1 9 k.p.k. Podstawg do stwierdzenia bezwzgledne;j
przyczyny odwolawczej jest rdwniez nieposiadanie w postepowaniu sagdowym przez
oskarzonego obroncy w warunkach opisanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Wydaje si¢ zatem, ze o ile sama intencja projektodawcy dotyczaca celu
posiedzenia wstepnego zasluguje na aprobate, tak jej wykonanie pozostaje w
sprzecznos$ci z regulami rzetelnego procesu lezacymi u podstaw art. 6 EKPC!8 i art. 45

ust. 1 Konstytucji.

7. Wykonanie kary grzywny i przepadku

Zakres zmian przepisow:

11)  po art. 610 dodaje si¢ art. 610a w brzmieniu:

LArt. 610a. Minister Sprawiedliwosci moze zawrze¢ z odpowiednim organem
panstwa obcego porozumienie przewidujace podziat kwot lub przedmiotéw uzyskanych
z wykonania orzeczenia skazujacego na grzywng lub z orzeczenia przepadku, o ktorych

mowa w art. 609 § 4 oraz art. 610 § 415.”.

Skutki zmian przepisow:

Projektowane rozwigzanie wprowadza do porzadku prawnego nieznang dotychczas
instytucje porozumienia przewidujace podzial kwot lub przedmiotéow uzyskanych z
wykonania orzeczenia skazujacego na grzywne¢ lub z orzeczenia przepadku. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, ze w art. 609 k.p.k. nie ma paragrafu 4. Wydaje si¢, ze prawidtowe
odestanie powinno dotyczy¢ art. 609 § 2 k.p.k.

18 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.).



Fragment uzasadnienia projektu:

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie procedury karnej do potrzeb praktyki
zwigzanej z obrotem mi¢dzynarodowym. Zawiera ona jednoznaczng podstawe prawng
umozliwiajgcg Ministrowi Sprawiedliwosci zawieranie z wlasciwymi organami panstw
obcych porozumien o podziale kwot pieni¢znych lub rzeczy uzyskanych w wyniku
transgranicznej egzekucji kary grzywny lub przepadku. Zawieranie takich porozumien jest
mozliwe miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej na podstawie odpowiednich
instrumentéw wspdlpracy sadowej w sprawach karnych. Sg nimi decyzja ramowa Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz. Urz. UE L 76 z 2005 r., s. 16) oraz decyzja
ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328 z 2006 r., s. 59).

W ocenie projektodawcow mozliwos¢ taka bylaby szczegélnie uzasadniona
w odniesieniu do przepadku oraz grzywny, wykonywanych przez panstwo obce, wezwane
przez Polske do wspotpracy. Brak podstawy do zawarcia porozumienia moze bowiem
oznaczac, ze wyegzekwowane srodki przypadng w catosci panstwu wykonania orzeczenia.

Uzasadnione jest jednak réwniez umozliwienie zawarcia takiego porozumienia
w sytuacji, kiedy to Polska jest panstwem wykonania. W obecnym stanie prawnym, przy
braku innych regulacji migdzynarodowych, wyegzekwowana kwota w catosci przypada
Polsce. Jednak brak prawnej mozliwosci podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji pomiedzy
wspolpracujace panstwa w praktyce powoduje niewielkie zainteresowanie wykonywaniem

obcych orzeczen przepadku w naszym kraju.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Projekt wymaga nieznacznej korekty legislacyjnej. Upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci winno wskazywa¢ chociaz podstawowe przestanki, jakimi winien
kierowa¢ si¢ Minister zawierajac porozumienie bedace przedmiotem propozycji
legislacyjnej. Brak tez jest wskazania czy porozumienie moze dotyczy¢ tylko czgsci czy tez

catosci wniosku o wykonanie orzeczenia skazujacego na grzywne lub orzeczenia przepadku.



III. Zmiany w innych ustawach

1. Przedawnienie karalnosci

Zakres zmian przepisow:

Art. 3. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842) po art. 15zzr dodaje si¢
art. 15zzr! w brzmieniu:

LArt. 15 zzr'. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w terminie 6 miesiecy po dniu ich
odwotania, nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestepstwa 1 przestgpstwa skarbowe.”.

Art. 5. Do czyndéw popehionych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz
kar orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o

przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawga, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Skutki zmian przepisow:

Projektowane rozwigzanie przerzuca decyzj¢ o wstrzymaniu biegu
przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe na organy wladzy wykonawczej. Przypomnie¢
nalezy, ze na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. poz. 433 z p6ézn. zm.) od 14 marca 2020 roku do odwotania, na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, za§ od 20 marca 2020 roku na podstawie § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490) odwotano na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego oraz na podstawie § 1
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.) wprowadzono stan

epidemii. Skoro przestankg wstrzymania biegu przedawnienia jest okresie obowigzywania



stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, a o
tym na podstawie art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Zdrowia (Dz. U. poz. 2269) w drodze
rozporzadzenia decyduje Minister Zdrowia, to projektowane rozwigzanie prowadzi do
mozliwosci przerwania biegu przedawnienia karalnoSci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i1 przestgpstwa skarbowe w drodze aktu

nizszego rzedu niz ustawa — w istocie w drodze indywidualnej decyzji Ministra Zdrowia.

Fragment uzasadnienia projektu:

Umorzenie postgpowan karnych z powodu przedawnienia karalno$ci wyklucza takze
mozliwo$¢ realizacji jednego z podstawowych celéow postepowania karnego, tj.
uwzglednienia prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego, a co za tym idzie orzeczenia
srodka karnego naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego. Brak zawieszenia biegu terminéw przedawnienia w stanie
epidemii lub zagrozenia epidemicznego moze wigc zosta¢ uznany za zaniechanie
ustawodawcy, ktory nie zapewnia wlasciwe] ochrony pokrzywdzonym. Moze to réwniez
wpltywa¢ negatywnie na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez
pokrzywdzonych w postepowaniu cywilnym, gdyz skazanie za przestgpstwa w praktyce
znacznie utatwia dochodzenie roszczen w takim postepowaniu.

W tym kontek$cie uzasadnione jest zawieszenie biegu termindéw przedawnienia
karalno$ci czynu 1 przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i
przestepstwa skarbowe w czasie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego oraz w

terminie 6 miesigcy po dniu ich odwotania, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie

uplynat.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:
Projektowane rozwigzanie prowadzi do zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci

czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa



skarbowe w drodze aktu nizszego rzedu niz ustawa — w istocie w drodze indywidualne;j
decyzji Ministra Zdrowia. Ustawodawca zamiast stwarza¢ sgdom 1 organom $cigania
karnego warunki do dziatania w sytuacji pandemii, w tym pandemii Covid-19, usprawnia¢
dziatania organdw panstwa w tym wzgledzie, przyjmuje rozwigzanie najprostsze — wylacza
mozliwo$¢ przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w
sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe i przerzuca decyzj¢ w tym zakresie na
organ wladzy wykonawczej — Ministra Zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, zwroci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony przez
J. Czabanskiego 1 M. Warchota, ktorzy wskazali, ze ,,w ramach teorii retrybutywnych, a
wiec uzasadniajacych istnienia kary faktem popetnienia przestgpstwa, wydawaloby sie¢, ze
instytucja przedawnienia nie znajduje miejsca. Zamiast bowiem sprawiedliwej odptaty za
popetione przestgpstwo, sprawca nie poniesie odpowiedzialnos$ci wytacznie ze wzgledu na
uplyw czasu. Mozna jednak argumentowacé, ze natgzenie reakcji spotecznej na przestgpstwo
w postaci checi odptaty maleje z czasem”'®. Autorzy dodaja, ze ,,instytucja przedawnienia
oddaje po prostu nietrwato$¢ ludzkiego pragnienia odptaty”??. J. Czabanski i M. Warchot
podkres$laja, ze instytucja przedawnienia ma charakter raczej procesowy niz materialny?!.
Nieprawidtowe postugiwanie si¢ instytucja przedawnienia moze prowadzi¢ do spigtrzenia
si¢ trudnosci dowodowych, a tym samym wzrasta¢ moze ryzyko pomytki. Tymczasem
projektodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢ prawnych konsekwencji art. 15 zzr! albo, co rownie
prawdopodobne, celowo przemilcza je w uzasadnieniu. Zamiast przygotowywac organy
scigania do prowadzenia postgpowan karnych i karnoskarbowych w warunkach pandemii,
proponuje rozwigzanie, ktore moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ wiasnie do
trudno$ci dowodowych 1 pomylek sagdowych. Z czasem zmniejszaja si¢ nie tylko szanse na
prawidlowe przypisanie odpowiedzialnosci karnej, ale zmniejszaja si¢ rowniez mozliwosci
dowodzenia po stronie oskarzonego w zakresie niewinnosci. Wskazani autorzy zauwazaja,
ze ,,uptyw czasu dziala na niekorzy$¢ oskarzonego, w ten sposob zwiekszajac ryzyko

pomytki sadowej” oraz ze ,,nie mamy tu do czynienia ze zwyklg utrata wiarygodnos$ci

19 J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 37.

20 Tamze.

21 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 50.
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dowodoéw wraz z uplywem czasu, lecz z zanikaniem dowodéw $wiadczacych na rzecz
jednej ze stron postgpowania — oskarzonego”?2.

Warto zauwazy¢, ze projektodawca w uzasadnieniu projektowanej zmiany skupit si¢
na prawach pokrzywdzonego przestepstwem. Catkowicie przemilczal réwniez wpltyw
projektowanego rozwigzania na uksztaltowanie sytuacji prawnej obywateli w perspektywie
przerwania biegu przedawnienia przestepstw skarbowych.

Przypomnie¢ w tym konteksScie nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.;
dalej: 0.p.) wszczecie postegpowania w fazie in rem w sprawie o przestepstwo skarbowe 1
powiadomienie o tym podatnika skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktorego wszczete postepowanie dotyczy?’. Ustawowe wstrzymanie
przedawnienia przestepstw skarbowych pozwoli na jeszcze szersze, instrumentalne
korzystanie z instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Za
zasadny uzna¢ nalezy poglad G. Labudy, iz ,regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej  spowodowala  wzmozone zainteresowanie  organéw  podatkowych
postepowaniami karnymi skarbowymi z perspektywy zapobiegania przedawnieniu
zobowigzan podatkowych. Jako ze nominalnie, czym innym jest organ podatkowy
(naczelnik urzedu skarbowego), czym innym finansowy organ postgpowania
przygotowawczego (urzad skarbowy), w praktyce za§ osobg kierujaca oboma organami jest
ta sama osoba (naczelnik), wskazany przepis stat si¢ szybko porgcznym instrumentem
wydtuzenia mozliwosci egzekucji zobowigzan podatkowych, prowadzenia postepowan
kontrolnych oraz postepowan podatkowych. Wystarczyto bowiem wydanie postanowienia o
wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa, a przedawnienie zobowigzania podatkowego ulegato
zawieszeniu de iure. Na efekty takiej praktyki organow podatkowych nie trzeba bylo dtugo
czeka¢. Wszedzie tam, gdzie zachodzi niebezpieczenstwo przedawnienia zobowigzania

podatkowego, organ wszczyna postgpowanie przygotowawcze w sprawie o przestgpstwo

22 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 39-40.

23 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjno$¢ tego rozwiazania.
We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP: 1) art. 114a
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie (sygn. akt K 31/14). Argumentacja tamze wskazana nie stracita na aktualnosci.
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lub wykroczenie skarbowe, powodujac tym samym zawieszenie przedawnienia
zobowigzania”?*,

Projektowane rozwigzanie z art. 15 zzr! uprosci jeszcze naduzywanie instytucji
zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz wylaczajac przedawnienie przestgpstwa
skarbowego, stworzy organom podatkowym dogodniejsze warunki do wszczgcia
postepowania karnoskarbowego i tym samym niedopuszczenia do przedawnienia si¢
zobowigzania podatkowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, zZe rzeczywistym celem
dziatania projektodawcy jest tu ochrona fiskalnych intereséw panstwa, polegajaca na
udaremnieniu przedawnienia zobowigzan podatkowych ponad okres przewidzianych
(gwarantowanych) ustawg lat 5.

Konkludujac, projektowane rozwigzanie z art. 15 zzr! oraz art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
lacznie beda wspoltworzy¢ mechanizm prowadzacy do naruszenia zasady

demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze catos¢ przedstawionych przeze mnie uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 867) oraz
merytoryczng doniosto$¢ projektowanych zmian w Kodeksie karnym 1 Kodeksie
postepowania karnego, a takze majac na uwadze tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie ozn. sygn. Kp 1/19% oraz przedmiot postepowania,
wszczetego na skutek ztozonego przeze mnie wniosku, przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie ozn. sygn. K 22/20, wyrazam przekonanie, ze projekt powinien by¢ procedowany
we wlasciwym dla nowelizacji kodeksu trybie: z zastosowaniem przepisow Dziatu II
Rozdziatlu 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,,Postepowanie z projektami
ustaw 1 uchwat”), Rozdziatu la (,,Wystuchanie publiczne”) i Rozdzialu 14 (,,Posiedzenia
komisji sejmowych”) z odrebno$ciami wynikajacymi z Rozdziatu 4, tj. ,,Postgpowanie z

projektami kodeksow”26.

24 G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 3/2011, s.
80.

23 LEX nr 3028994.

26 Art. 87 ust. 1 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity: M.P. z 2019 r., poz. 1028); dalej jako: Regulamin Sejmu RP.
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Zardwno w zwigzku z literalnym brzmieniem art. 87 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP,
jak 1 uwzgledniajac liczne poglady doktryny nalezy uzna¢, iz ustawy nowelizujgce powinny
dochodzi¢ do skutku w takim samym trybie jak ustawy pierwotne?’, zatem do prac nad
projektem nowelizacji wskazanych kodekoéw nalezy zastosowal przepisy ww. rozdziatu
Regulaminu Sejmu RP, ktory dotyczy postgpowania z projektami kodeksow?®, bedacego
szczegblnym rodzajem procedury ustawodawczej?.

Przedstawiajac wszystkie powyzsze uwagi zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pani

Marszalek o przekazanie niniejszego stanowiska Panstwu Postankom i Postom.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

27 S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzqdami Konstytucji z 1997 roku w: Przeglad
Prawa Konstytucyjnego, 1/2011, s. 68.

28 P. Sarnecki, O pojeciu ,,kodeks” i procedurze rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji
kodeksow w: Przeglad Sejmowy, 2/1996, s. 92-96.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 249.
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