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Pan

Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju, Pracy

i Technologii

Szanowny Panie Premierze,

zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazanie podjecia przez Ministerstwo Rozwoju,
Pracy 1Technologii prac nad zmiang przepisbw uprawniajagcych pracodawcow do
wypowiadania — w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, ogtoszonego z
powodu COVID-19 - umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o §wiadczenie ustug lub umowy o dzielo tj. art.
15gf ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych! (zwana dalej: ,,specustawg o COVID-19”).

Podnies¢ trzeba, ze na gruncie teorii prawa jedng z podstawowych zasad jest
swoboda umow, obowigzujaca w polskim systemie prawnym na mocy art. 353! Kodeksu
cywilnego (k.c.). Na mocy art. 300 Kodeksu pracy (k.p.) zasade swobody uméw stosuje si¢
rowniez w stosunkach pracy. Jednym z aspektow swobody uméw jest zwigzanie stron
uksztaltowang przez siebie trescig zobowigzania, ograniczanego przez wskazane
ustawodawce wlasciwo$¢ (naturg) stosunku prawnego, ustawg 1 zasady wspolzycia
spolecznego. Obowigzywanie zobowigzan odnosi si¢ wprost do naczelnych w polskim
porzadku prawnym zasad: rdwnosci i rdwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP) 1 demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
wywodzonej z tej ostatniej zasady pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

1t.j. Dz. U. poz. 1842 z pdin. zm.
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Z tego wzgledu za uzasadnione nalezy uzna¢ watpliwosci podnoszone w skargach kierowanycl
2, odpftatne.

Nie wydaje si¢ przekonujace uzasadnienie wprowadzenia art. 15gf specustawy o
COVID-19 do polskiego porzadku prawnego przez wzglad globalny kryzys gospodarczy
spowodowany epidemig choroby COVD-19 1 konieczno$¢ wsparcia przedsigbiorstw i
zaktadow pracy w trudnej sytuacji finansowej. W uzasadnieniu® projektu Tarczy
Antykryzysowej 4.0. wskazano, ze: ,,przyznanie uprawnien tylko jednej stronie wynika z
sytuacji wywotanej epidemiag COVID19 — pracodawcy, dajacy zlecenie i zamawiajacy w
obliczu gospodarczych konsekwencji epidemii nie sg w stanie ponosi¢ wszystkich kosztow
prowadzenia dziatalnosci”. W rzeczywistosci jednak wszystkie instrumenty pomocy
publicznej wprowadzone w ramach kolejnych nowelizacji specustawy o COVID-19, takie
jak $wiadczenia postojowe, pozyczki dla mikro przedsigbiorcow czy dofinansowanie
wynagrodzen z Funduszu Pracy, majg przeciwdziata¢ gospodarczym konsekwencjom
epidemii, za$ koszty zwigzane z utrzymywaniem zakazu konkurencji sg lub przynajmniej
powinny by¢ przewidywane w toku prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze; kazdego
przedsigbiorcy. Oszczednosci uzyskane przez omawiang interwencje ustawodawcy z jednej
strony sg na tyle marginalne dla wigkszosci duzych przedsigbiorcéw, ze nie mozna ich
traktowac jako kluczowe z punktu widzenia utrzymania dzialalnosci gospodarczej (czemu
maja stuzy¢ inne instrumenty), z drugiej natomiast uzyskane sg kosztem niekorzystajacych,
co do zasady, z zadnej pomocy publicznej osob fizycznych. Oznacza to uprzywilejowanie
jednej strony zobowigzania przez wtadze publiczne, nieproporcjonalne z punktu widzenia
celow specustawy o COVID-19, jakim byto zwalczanie skutkow spoteczno-gospodarczych
przedmiotowej choroby.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zwracam si¢ do Pana Premiera z wnioskiem o udzielenie
informacji o ewentualnych planach legislacyjnych zwigzanych ze zrownowazeniem strat
pracownikoéw 1 innych os6b uprawnionych do odszkodowania z tytulu umoéw o zakazie
konkurencji o ktorych mowa w art. 15gf specustawy o COVID-19. Brak interwencji
ustawodawcy moze bowiem w szczegédlnie razacych przypadkach przedwcezesnego
zakonczenia zakazu konkurencji doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci Skarb Panstwa z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja (art.
417" § 1k.c.), z uwagi na obecnie prowadzone postepowania o zaptate ww. odszkodowania
lub wywodzone w przysztosci.

2 7Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il CKN 579/01, OSNC nr 10/2004, poz. 167

3 Druk nr 382, Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw, s. 57

4Dz. U.z2020r. poz. 627.



Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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