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Pan
Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji,
Koordynator Shuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

od wielu lat do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja wnioski
funkcjonariuszy  podlegtych Panu Ministrowi stuzb mundurowych, dotyczace

wystepujacego tam zjawiska mobbingu.

W 2018 roku ukazat si¢ raport Rzecznika Praw Obywatelskich pt. ,,Przeciwdziatanie
mobbingowi 1 dyskryminacji w stuzbach mundurowych. Analiza 1 zalecenia.”. Celem tego
opracowania, w konsultacji z poszczegolnymi stuzbami, byto wypracowanie optymalnych
rozwigzan prawnych pozwalajacych na zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy
interesem stuzby (uwzgledniajagcym specyfike stuzb mundurowych) a interesem

funkcjonariusza.

Jednym z zaleceh Rzecznika, sformutowanych w niniejszym raporcie bylo
wprowadzenie do poszczegdlnych pragmatyk stuzbowych odpowiednich przepiséw
statuujagcych obowiazek przeciwdzialania mobbingowi. Pragne zwrdci¢ uwage,
ze obowiazek taki przewiduje art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (Dz.U. z 2020 r. poz. 848 ze zm.) . Zgodnie z tym przepisem przetozony jest
obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Przepisy art. 943 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy stosuje si¢ odpowiednio. W rozumieniu niniejszych przepiséw mobbing

oznacza dziatania lub zachowania dotyczace funkcjonariusza SW lub skierowane przeciwko
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funkcjonariuszowi SW, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu funkcjonariusza SW, wywolujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie funkcjonariusza SW,
1zolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw. Funkcjonariusz u ktérego
mobbing wywotat rozstrd) zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy

tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde.

Z doswiadczenia Rzecznika wynika, ze wiele spraw dotyczacych mobbingu
w stuzbie konczy si¢ dla mobbingowanego funkcjonariusza zwolnieniem ze stuzby
ze wzgledu na stan zdrowia (orzeczenie trwalej niezdolnosci do stuzby przez komisje
lekarska), uptywu 12 miesiecy od zaprzestania stuzby z powodu choroby, albo z uwagi
wazny interes sluzby (ze wzgledu na dlugotrwatg nieobecnos$¢ funkcjonariusza w stuzbie
z  powodow  zdrowotnych). W  takich  przypadkach  rozstroj zdrowia
moze wynika¢ ze stosowania wobec funkcjonariusza mobbingu. W innych sprawach
mobbingowani funkcjonariusze, znajdujacy si¢ w zlej kondycji psychicznej sami wystepuja
do przetozonych z raportami o zwolnienie ze stuzby. W takich okoliczno$ciach, zgodnie
z art. 94° § 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 157 ust. 4 ustawy o Shuzbie Wigziennej,
funkcjonariusze SW moga w raporcie o zwolnienie ze stuzby zawrze¢ o$wiadczenie,
ze powodem odejscia ze stuzby jest mobbing, co umozliwi im w przysztosci dochodzenie

odszkodowania (art. 943 § 4 Kodeksu pracy) lub zadoséuczynienia (943 § 3 Kodeksu pracy).

W sprawach dotyczacych mobbingu w stuzbach mundurowych podlegtych MSWiA
droga sadowa jest mozliwa, jednak na zasadach ogolnych, w sprawach o ochrone¢ ddébr
osobistych!. W mojej ocenie ochrona taka jest dla funkcjonariuszy podlegtych Panu stuzb
niewystarczajgca, niepetna, a takze z punktu widzenia istniejagcych w tych sluzbach

procedur antymobbingowych - niekonsekwentna.

Zauwazenia wymaga, ze w postgpowaniu sgdowym z powddztwa o naruszenie dobr
osobistych odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktora dopuscita sie takich naruszen.
W przypadku zaistnienia mobbingu odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, co z kolei
w odniesieniu do formacji mundurowych oznacza, ze pozwanym jest statio fisci (np. Skarb

Panstwa - Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach, Skarb Panstwa — Centralne Biuro
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Antykorupcyjne). Odpowiedzialno§¢ formacji powinna zosta¢ oparta na zasadzie tzw.
ryzyka osobowego. Polega ono na tym, ze odpowiada ona za niewlasciwy dobor
funkcjonariuszy, na przyktad takich ktérzy dopuszczaja si¢ mobbingu w stosunku do innych
wspotpracownikdw 1 zmuszony jest ponosi¢ straty wynikle wskutek ich niezaradnosci
1 braku nalezytego przygotowania do pracy. Aktualny stan prawny powoduje, ze np. Policja
nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu mobbingu stosowanego wzgledem swoich

funkcjonariuszy (wyjatek pracownicy cywilni).

W omawianym zakresie ochrona prawna policjantow, strazakow, funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, a takze funkcjonariuszy stuzb specjalnych jest
niewystarczajagca. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
wprowadzenia do poszczegélnych ustaw pragmatycznych obowigzku przeciwdziatania

mobbingowi.

Bede zobowigzany za poinformowanie mnie o swoim stanowisku, wzglednie

podjetych decyzjach.

Z. wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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