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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazang Senatowi przez Marszatka Sejmu ustawg o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej (druk senacki nr 538) majac na uwadze to, ze niektore
zawarte w tej ustawie rozwigzania budza watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych
standardéw ochrony praw jednostki, wykonujac mandat okre$lony art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP, przekazuje uwagi do tej ustawy, w celu ich wykorzystania w toku prac legislacyjnych w

Senacie.

Zgodnie z art. 1 uchwalonej przez Sejm w dniu 14 pazdziernika 2021 r. i przekazane;j
do Senatu ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej, ustawa ta okresla zasady
przygotowania 1 realizacji zabezpieczenia granicy panstwowej, stanowigcej graniceg
zewngetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0sOb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. z 23.03.2016 r., str. 1 ze zm.),
przez fizyczne, techniczne lub elektroniczne jej zabezpieczenie, w tym przed nielegalnym
przekroczeniem, zwane dalej ,,barierg”. Cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie ochrony
granicy panstwowej, co do zasady nie budzi watpliwosci, natomiast watpliwos$ci budzi to,

przy pomocy jakich §rodkéw 6w cel ma zosta¢ zrealizowany.

Analizujac rozwigzania zawarte w ustawie przede wszystkim zwréci¢ trzeba uwage na

zawarte w niej szerokie okreslenie pojecia ,,inwestycja”. Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o
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budowie zabezpieczenia granicy panstwowej inwestycja w zakresie budowy, zwana dalej
Linwestycja”, polega na projektowaniu, wykonywaniu robot budowlanych, utrzymaniu,
przebudowie, remoncie i rozbidrce, w tym obiektow budowlanych pozostajacych z nig w
kolizji, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz.

1333 ze zm.).

W zakresie realizacji tak rozumianej inwestycji, z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych dotyczacych wolnosci lub praw jednostki, watpliwosci dotycza przede
wszystkim art. 6 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. Z przepisu
tego wynika, ze do inwestycji okres§lonych w tej ustawie nie stosuje si¢ przepisow odrebnych,
w tym prawa budowlanego, prawa wodnego, prawa ochrony $rodowiska oraz przepisow o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku, prawa geodezyjnego 1 kartograficznego, przepisow o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,, przepisOw o ochronie gruntéw rolnych 1
leSnych oraz $rodowiskowych, przepisow o transporcie kolejowym, przepisow o
szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W
szczegolnosci za$ nie jest wymagane: 1) pozwolenie na budowe ani zgloszenie; 2) decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego; 3) sporzadzenie projektu budowlanego; 4)

uzyskanie innych decyzji, zezwolen, opinii 1 uzgodnien lub dokonanie zgloszen.

Do postepowania w sprawie tych inwestycji, co wynika z art. 11 ust. 3 ustawy o
budowie zabezpieczenia granicy panstwowej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz. U. 22020 r. poz. 1363 ze zm.), z zastrzezeniem art. 6 ust. 1. W zwigzku
z tym wojewoda wilasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, na wniosek
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, wydaje decyzje o realizacji inwestycji (art. 11 ust.
3 pkt 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej). Decyzja ta moze zawierac
tylko elementy, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w zakresie koniecznym
do jej realizacji oraz moze dotyczy¢ okreslonej czgsci inwestycji (art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy
o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej). Z art. 1 1fust. 1 pkt 3 ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wynika, ze

decyzja powinna zawiera¢ m. in. okre$lenie warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony



srodowiska, ochrony zabytkoéw i dobr kultury, jednak w §wietle art. 6 ust. 1 ustawy o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej jest to norma pusta, zadne odrgbne przepisy prawa
materialnego oraz prawa procesowego nie majg bowiem zastosowania, skoro do inwestycji

nie stosuje si¢ przepisOw odrgbnych.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ konsekwencje, jakie niesie za sobg tres¢ art. 6 ust.
1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. Ot6z w zakresie gospodarki wodami
nie znajduje zastosowania zasada zrownowazonego rozwoju oraz ochrona wod (art. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne — Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.). Nie stosuje si¢ tez
zasad ochrony $rodowiska oraz warunkow korzystania z jego zasobdw, odpowiedzialnosci i
sankcji za degradacje srodowiska (art. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska — Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), nie udostgpnia si¢ informacji o srodowisku
1 jego ochronie oraz ocen oddziatywania na srodowisko (art. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocen oddzialywania na srodowisko — Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze
zm.). Ponadto wznoszone w ramach inwestycji obiekty budowlane nie musza zapewniac
nos$nosci 1 stateczno$ci konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, higieny, zdrowia i
srodowiska, bezpieczenstwa uzytkowania (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d ustawy z dnia 7 lipca 1994
r.— Prawo budowlane — Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), nie jest tez konieczne zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb przebywajacych na terenie budowy (art.
5 ust. 1 pkt 10 Prawa budowlanego), nie sporzadza si¢ w konsekwencji planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia podczas robot budowlanych (art. 21a Prawa budowlanego), za$
zrealizowane obiekty budowlane nie musza by¢ utrzymywane i zarzadzane zgodnie z
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywane w nalezytym stanie

technicznym (art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego).

W istocie wigc zawarte w art. 6 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy
panstwowej wylaczenie stosowania wszelkich przepisow odrebnych, w tym przepisow
przykltadowo wymienionych ustaw, oznacza wylaczenie stosowania takich gwarancji
konstytucyjnych jak prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1
Konstytucji RP) 1 pozostajace z tym prawem w Scistym zwigzku prawo do ochrony zycia 1

zdrowia (art. 38 1 art. 68 ust. 1 Konstytucji RP). Wylaczony zostat tez obowigzek wtadz



publicznych ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do informacji o stanie
srodowiska 1 jego ochronie (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP). Konsekwencjg art. 6 ust. 1 ustawy
jest tez zanegowanie zadania wiadz publicznych polegajacego na wspieraniu obywateli na

rzecz ochrony 1 poprawy srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP).

W kontek$cie powyzszego wskaza¢ nalezy ponadto, ze nie tylko wylaczenie
wskazanych powyze] przepisow zapewniajacych odpowiednie standardy bezpieczenstwa
wynikajagce z wymogdéw technicznych, projektowych 1 konstrukcyjnych okreslonych
w prawie budowlanym, ale takze brak wskazania w ich miejsce innych odpowiednich
standardow technicznych, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia prawa do ochrony
zycia, o ktorym mowa w art. 38 Konstytucji RP, w odniesieniu do o0sob probujacych
przekroczy¢ granicg. Kwestie konkretnych rozwigzan projektowych i technicznych moga
mie¢ takze istotne znaczenie z punktu widzenia zobowigzan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego i prawa europejskiego w zakresie udzielania ochrony miedzynarodowe;.
Zgodnie z rekomendacjami Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, stosowanie do
tresci art. 4 kodeksu granicznego Schengen, budowa ogrodzen przez panstwa cztonkowskie
na granicach zewnetrznych Unii powinna mie¢ miejsce w wyjatkowych okolicznosciach oraz
w sposOb, ktéory nie zagraza bezpieczenstwu jednostki (m.in. bez uzycia rozwigzan
technicznych, ktére moga prowadzi¢ do okaleczenia badz $mierci), co mogloby stanowic
naruszenie praw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 22007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.), a na gruncie prawa polskiego
wskazanego powyzej art. 38 Konstytucji RP (zob. ,,Migration: Fundamental Rights Issues at
Land Borderd” Raport Agencji Praw Podstawowych UE, Publications Office of the European
Union, Luksemburg 2020, s. 13-15). Zdaniem Rzecznika catkowity brak uregulowania tych
kwestii w ustawie jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP 1 prawa europejskiego,
ktére niezaleznie od wskazanych powyzej derogacji b¢da miaty zastosowanie do sytuacji
zwigzanych z realizacja celow tejze ustawy, jako ze ogrodzenie graniczne bedzie z

koniecznos$ci ulokowane na terytorium objetym jurysdykeja Rzeczypospolitej Polskie;.

Calkowite wylacznie stosowania do inwestycji okreslonych ustawg o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowe] ustaw systemowych chronigcych te konstytucyjne

wartosci powoduje w rezultacie, ze art. 6 ust. 1 narusza istote tych konstytucyjnych praw.



Naruszenie istoty konstytucyjnego prawa nastepuje wowczas, gdy wprowadzone
ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien skladajacych si¢ na tres¢ danego prawa i
uniemozliwiajg przez to prawo funkcji, jakie ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym
na zalozeniach konstytucyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999
r., sygn. akt P 2/98, OTK z 1999 r. Nr 1, poz. 2). W omawianym zakresie w sposob
niewatpliwy dochodzi do naruszenia istoty wskazanych praw konstytucyjnych, skoro na
trenach objetych inwestycja nie stosuje si¢ przepisow stuzacych ochronie $rodowiska,
ochronie zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z robotami budowlanymi oraz ochronie

bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy w trakcie realizacji inwestycji.

Prawodawca moze wkroczy¢ w istote¢ konstytucyjnych praw, jednak aby mogl to
uczyni¢, musi to zrobi¢ przy uzyciu srodkow akceptowanych przez Konstytucj¢. Zakaz
naruszenia istoty konstytucyjnych praw nie ma co do zasady zastosowania w stanach
nadzwyczajnych, poza wyjatkami, o ktorych mowa w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP.
Natomiast w sytuacji, gdy nie obowigzuje wymieniony w Konstytucji stan nadzwyczajny,
zaden organ panstwowy (w tym parlament) nie posiada zdolnosci regulacyjnej, aby wkraczac
w materi¢ stanowigcg istot¢ konstytucyjnych praw. Omawiana ustawa wykracza poza
horyzont czasowy wynikajacy z uchwaty Sejmu z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przedluzenie stanu wyjatkowego (Dz. U. poz. 1787) i wprowadza
rozwigzania trwate, obowigzujace niezaleznie od stanu nadzwyczajnego. Dlatego art. 6 ust. 1
ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej budzi zasadnicze watpliwosci z
punktu widzenia zgodnosci z art. 38, art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 74 ust. 2-4 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji RP, gdyz w zakresie inwestycji, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy wyklucza w ogdle mozliwos$¢ realizacji praw opisanych w

tych przepisach.

Z punktu widzenia standardow ochrony praw cztowieka watpliwosci budzi tez art. 8
ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. Stosownie do jego tresci, jezeli
wynika to z potrzeb zwigzanych z inwestycja, wojewoda wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji, na wniosek lub po zasiggnigciu opinii komendanta oddzialu Strazy Granicznej
wiasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji, moze wprowadzi¢ zakaz przebywania na

okreslonym obszarze nie szerszym niz 200 m od linii granicy panstwowej. Zakaz ten nie



dotyczy wlascicieli lub posiadaczy nieruchomosci zlokalizowanych na tym obszarze, jezeli
korzystaja z nich zgodnie z przeznaczeniem (art. 8 ust. 2 projektu ustawy). W szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach komendant oddziatu Strazy Granicznej wtasciwy ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji moze zezwoli¢ na przebywanie na czas okreslony na obszarze, o

ktorym mowa w ust. 1 (art. 8 ust. 3 projektu ustawy).

Projektowane przepisy przewiduja wigc, ze jesli wynika to z potrzeb zwigzanych z
inwestycja, wojewoda wydajac akt prawa miejscowego (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie — Dz. U. 2019r. poz.
1464 ze zm.) moze wylaczy¢ na obszarze nie szerszym niz 200 m od linii granicznej,
powszechne korzystanie z wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez
szczegoOlnie wnikliwej oceny wymaga zaproponowane w ustawie kryterium wylgczenia
korzystania z tych konstytucyjnych wolnos$ci oraz horyzont czasowy takiego wytaczenia. Na
gruncie ustawy nie zostalo takze doprecyzowane, na czym polega¢ ma mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci na terenie ww. pasa przygranicznego ,,zgodnie z [jej] przeznaczeniem”
(korzystanie ,,inne”, blizej nieokreslone, ma by¢ bowiem zabronione). Przeznaczenie
nieruchomosci nalezy natomiast odnosi¢ do ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku
planu — do ustalen zawartych w studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Tymczasem plany miejscowe raz, ze nie pokrywaja znacznej czesci
obszaru kraju, dwa — moga okresla¢ przeznaczenie w sposdb bardzo ogdlny (tym bardziej
dotyczy to studidw uwarunkowan), a przede wszystkim — moga nie pokrywaé si¢ z
faktycznym sposobem korzystania z nieruchomosci, co de lege lata jest wprost dozwolone
przez art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22021 r., poz. 741 ze zm.). Planowana norma jest z tego powodu dalece niejasna
1 przez to nie spelnia wymogoéow dopuszczalnych ograniczen korzystania z konstytucyjnego

prawa wilasnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przestankami uzasadniajagcymi wytaczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci okre§lonych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP sg ,,potrzeby
zwigzane z inwestycja”. Ustawowe wyjasnienie pojecia ,,inwestycja” zawiera — jak juz

wskazano - art. 3 ust. 1 ustawy. Wynika z niego, co nalezy w tym miejscu powtorzy¢, ze
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inwestycja polega na projektowaniu, wykonywaniu robot budowlanych, utrzymaniu,
przebudowie, remoncie 1 rozbiorce, w tym obiektow budowlanych pozostajacych z nig w
kolizji, w rozumieniu Prawa budowlanego, a takze na nabywaniu towar6éw 1 ushug. Art. 8 ust.
1 ustawy pozwala zatem wylaczy¢ aktem prawa miejscowego konstytucyjne wolnosci
wowczas, gdy wymagaja tego potrzeby zwigzane z projektowaniem, wykonywaniem robot
budowlanych, utrzymaniem, przebudowsa, remontem i rozbidrka, a takze zwigzane z
nabywaniem towarow 1 uslug. W istocie wigec korzystanie z konstytucyjnej wolnosci
poruszania si¢ po terytorium Polski oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu zostaje w
tym przypadku wylaczone z uwagi na potrzebe realizacji czynnosci objetych Prawem
budowalnym. Co do zasady przepisy Prawa budowlanego, nawet w przypadku realizacji
skomplikowanych przedsiewzig¢ budowlanych, w tym tych zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa i jego obronnoscia, nie ingerujg w te konstytucyjne wolnosci. Z art. 22 pkt 3d Prawa
budowalnego wynika, ze do kierownika budowy nalezy podejmowanie niezb¢dnych dziatan
uniemozliwiajacych wstep na budowe osdb nieupowaznionych. Tak wigc jedynie teren
budowy pozostajacy w dyspozycji inwestora (a wiec nie przestrzen powszechnie dostgpna)

objety jest ograniczeniami.

W zwigzku z tym musi powstac¢ uzasadniong watpliwos¢, czy tak okreslone przestanki
wylaczenia korzystania z konstytucyjnych wolno$ci na nawet znikomej czesci terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, spelniajg konstytucyjne warunki wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowej nie nawigzuje do tych konstytucyjnych przestanek, uzasadniajacych
wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. Upowaznia on bowiem wojewod¢ do wprowadzenia takich ograniczen nie
przez wzglad na bezposredni zwigzek tych ograniczen z bezpieczefstwem panstwa,
porzadkiem publicznym, ochrong s$rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej czy tez
wolnosci 1 praw innych osob, lecz z uwagi na jakiekolwiek, blizej niesprecyzowane przez

samg ustawe, ogolne potrzeby zwigzane z inwestycja. W ten sposob kazda potrzeba dajaca



si¢ powigza¢ z inwestycja uzasadnia w tym przypadku ograniczenie konstytucyjnych

wolnosci wymienionych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze art. 8 ust. 1 ustawy o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej jest niezgodny z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez to, ze wprowadza przestanke ograniczenia konstytucyjnych wolnosci w
postaci wszelkich ,,potrzeb zwigzanych z inwestycjg”, ktora nie mieSci si¢ w granicach

katalogu przestanek uzasadniajacych ograniczenie, dopuszczonych przez ustrojodawce.

Odrebny z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
problem stanowi wymodg jakoSciowy, jakiemu musi odpowiada¢ ustawa wprowadzajagca
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci. Po pierwsze, przepis ustawy wprowadzajacy takie
ograniczenie musi cechowa¢ si¢ odpowiednim stopniem precyzji (okreslonosci). Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 22 maja 2002 r.,
sygn. akt K 6/02, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 33) przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przeslanke stwierdzenia niezgodnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, wymagajacym ustawowej regulacji okreslonej dziedziny. Po drugie,
regulacja ustawowa musi cechowac si¢ odpowiednim stopniem kompletnosci, czyli juz na
poziomie ustawy muszg by¢ unormowane wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa lub wolnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r.,

sygn. akt K 29/12, OTK z 2014 r. Nr 2/A, poz. 11).

Powyzszych warunkow nie spetnia art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowej, ktory jako jedyne kryterium wylgczenia z korzystania konstytucyjnych
wolnos$ci ustanawia kryterium ,,potrzeb zwigzanych z inwestycja”, nie musza to wigc by¢
nawet potrzeby szczegdlnie uzasadnione, wazne, istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa. Kazda, nawet najdrobniejsza potrzeba zwigzana z inwestycja, w $wietle tego
przepisu uzasadnia wytaczenie korzystania z konstytucyjnej wolnosci. Dlatego tez art. 8 ust.
1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej pozostaje w kolizji z art. 52 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP réwniez przez to, ze nie odpowiada kryteriom jako$ciowym

wymaganym w przypadku ograniczenia konstytucyjnych wolnosci.



Odrebny zarzut nalezy postawic¢ art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy
panstwowej z uwagi na to, ze pozwala on, aby wojewoda wkroczyt w istote konstytucyjnych
wolnosci wynikajacych z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1
wojewoda moze ,,wprowadzi¢ zakaz przebywania na okreslonym obszarze nie szerszym niz
200 m od linii granicy panstwowej.” Ustawa nie limituje natomiast w zaden sposob okresu
trwania takiego zakazu, co oznacza, ze moze on zosta¢ wprowadzony bezterminowo.
Potwierdzeniem owego braku horyzontu czasowego wprowadzanego w ten sposob zakazu
przebywania jest takze to, ze inwestycja w zakresie budowy bariery (art. 3 ust.1) obejmuje
takze jej utrzymanie po wybudowaniu, w efekcie zakaz przebywania moze by¢ wprowadzony
takze ze wzgledu na potrzebg¢ utrzymania bariery granicznej i moze obejmowac blizej
nieokreslony horyzont czasowy. Prowadzi to do wniosku, ze wojewoda na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej jest uprawniony do
wprowadzenia, na terenach ogolnie dostepnych, na obszarach nie szerszych niz 200 m od linii
granicy panstwowej, powszechnego zakazu przebywania. W ten sposob art. 8 ust. 1 ustawy o
budowie zabezpieczenia granicy panstwowej pozwala wkroczy¢ na mocy przepisOw prawa
miejscowego w istote konstytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszenie istoty tych konstytucyjnych wolnos$ci nastepuje wowczas, gdy zasadnicze funkcje
przypisywane tym wolnosciom nie mogg by¢ realizowane. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. Nie
wprowadza on bowiem ograniczenia wolnosci poruszania si¢ po czgsci terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu,
lecz przyznaje wojewodzie kompetencje¢ do zakazania poruszania si¢ po wydzielonej czgsci
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zakazania mozliwosci wyboru miejsca
zamieszkania 1 pobytu na tej czeSci terytorium i nie okresla horyzontu czasowego
obowigzywania tych zakazow. W ten sposob wojewoda uzyskuje uprawnienie do wylaczenia
wydzielonej cze$ci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z obszaru, na ktérym sa realizowane
wolnosci okreslone w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Pozostaje to w kolizji z art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci nie

moga naruszac ich istoty.

Jesli wojewoda korzystajac z przyznanego mu uprawnienia, wprowadzi zakaz

przebywania na okreslonym obszarze, nie szerszym niz 200 m od linii granicznej, to zakaz



6w nie obejmie wylacznie wilascicieli lub posiadaczy nieruchomosci zlokalizowanych na tym
obszarze 1 to tylko pod warunkiem, ze korzystaja oni z tych nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem (art. 8 ust. 2 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej). Zakaz
ten w oczywisty sposob przetozy si¢ wigc roOwniez na niemoznos$¢ realizowania na tym
wylaczonym obszarze innych konstytucyjnych wolnosci, takich jak np. wolno$¢
pozyskiwania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia w nich (art. 57 Konstytucji RP). Wolnosci te na
obszarze wylaczonym przez wojewodg zostang unicestwione przez blizej niesprecyzowane
,potrzeby zwigzane z inwestycja”. Warto ponadto wskazac, ze skorzystanie przez wojewode
z kompetencji okre§lonej art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowe;j
moze negatywnie wplyng¢ takze na realizacj¢ wolnoSci gospodarczej chronionej na
podstawie art. 20 Konstytucji RP, wedtug ktérego wolnos$¢ ta stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Przywigzanie do konieczno$ci ochrony
gospodarczej 1 praw przedsiebiorcow w powigzaniu z zasadami praworzadnos$ci, pewnosci
prawa, niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju jest przy tym wyrazem realizacji nie
tylko wolnosci, ale ogodlnej zasady prowadzenia polityki panstwa o charakterze
konstytucyjnym, co potwierdzit w sposdb wyrazny ustawodawca w preambule ustawy z dnia

6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162).

Wskazanych powyzej kryteriow jakosciowych nie spetnia tez art. 8 ust. 3 ustawy o
budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. Uprawnia on komendanta oddzialu Strazy
Granicznej wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje inwestycji na zezwolenie na przebywanie
na czas okreslony na terenie objetym zakazem przebywania ,,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach”. W tym przypadku realizacja konstytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP uzalezniona zostata od uznaniowej decyzji komendanta oddziatu Strazy
Granicznej, za§ podstawe materialnoprawng tego rozstrzygnigcia stanowi ,,szczegOlnie

uzasadniony przypadek.”

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 8 ust. 3 nie spelnia warunkow reglamentacji
konstytucyjnych wolnos$ci wynikajacych z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego 1 wymagajacych umieszczenia bezposrednio w ustawie

wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej ograniczajacej takie wolnosci. W



szczeg6lnosci z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P
11/98, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) wynika, ze ustawa ,,musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia.” Zwrot ,w szczeg6Olnie uzasadnionych przypadkach” odnoszony do
konstytucyjnych wolnosci okreslonych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP z catg pewnoscig nie

pozwala wyznaczy¢ wyraznych konturow korzystania z tych wolnosci.

Uwagi powyzsze przekazuje stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) z prosba o ich
uwzglednienie w toku prac senackich nad uchwalong przez Sejm w dniu 14 pazdziernika 2021

r. ustawag.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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