RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 03-10-2021 r.

Marcin Wiacek

VIL.501.21.2021.KL

Pan

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
Kancelaria

Prezesa Rady Ministrow
ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja liczne skargi obywateli
zaniepokojonych stanem niepewnosci prawnej w kwestii dopuszczalnosci
przetwarzania informacji o zaszczepieniu (ktorego nos$nikiem moze by¢ np. paszport
sanitarny, tzw. paszport covidowy) w celu korzystania z mozliwosci pelnego udzialu

w zyciu spolecznym.

Nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odnosit si¢ juz do podobnej
problematyki w wystgpieniu skierowanym do 6éwczesnego Wiceprezesa Rady Ministrow
Pana Jarostawa Gowina z dnia 29 kwietnia 2021 r., dotyczacym ograniczen w dostepie do
ustug dla os6b niezaszczepionych!. Watpliwosci obywateli komunikowane Rzecznikowi
wskazuja jednak, ze jest to problematyka bardziej kompleksowa, dotyczaca konfliktu
konstytucyjnie chronionych praw i wolnos$ci oraz wzgledéw ochrony interesu publicznego

(zdrowia publicznego).

Warto podkresli¢, ze wybierany dotychczas przez ustawodawce model regulacyjny
nie jest optymalny, jesli wzig¢ pod uwage ochrone praw i wolnosci jednostki. W sytuacji
pandemii, ktdra jest czasem ogolnej niepewnosci, panstwo nie powinno przerzucac¢ radzenia

sobie z wyzwaniami i ryzykiem wprowadzania nowych rozwigzan na podmioty prywatne,

I Sprawa V.7018.472.2021, wystgpienic RPO i odpowiedZ dostgpne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
nie-ograniczac-dostepu-do-uslug-tylko-do-zaszczepionych (data dostepu: 24.09.2021 r.).
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w tym na przedsigbiorcow, instytucje kultury czy organizatorow zgromadzen publicznych
badZz imprez masowych. Wedlug informacji otrzymywanych przez RPO, niepewnos$¢
zwigzana z brakiem odpowiednich panstwowych regulacji prawnej w tym zakresie
oddziatuje rowniez negatywnie na funkcjonowanie szkot, uczelni wyzszych czy placowek

ochrony zdrowia.

Bledem wigc jest wprowadzanie modelu, w ktorym catkowita odpowiedzialno$¢ za
zaprojektowanie zasad kontroli potwierdzenia zaszczepienia spoczywa na podmiotach
prywatnych. W opinii Rzecznika wybrane rozwigzania prowadza do niedopuszczalnej
prywatyzacji zadan publicznych 1 aby jej zapobiec nalezy podja¢ odpowiednie dziatania
legislacyjne. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze konstytucyjna regulacja ochrony
prywatnosci informacyjnej wprowadza obowigzek regulacji przez panstwo zasad

przetwarzania danych o jednostkach.

Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogélne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51
Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych
z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny,
tzw. autonomia informacyjna jednostki, oznacza prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok

TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

Nalezy wskaza¢, ze kwestia zaszczepienia 1 pdzniejszego przetwarzania informacji
o tym fakcie dotyka dwodch aspektow prywatnosci. Jak zauwazyt Trybunatl Konstytucyjny,
»---] stanowigc jeden z podstawowych elementéw aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego konstytucyjne prawo podmiotowe do prywatnosci gwarantuje w szczegolnosci
moznos$¢ samodzielnego wyznaczania przez jednostke sfer dostepnosci innym podmiotom
informacji o sobie (autonomia informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia
o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym

(autonomia decyzyjna jednostki)” (wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt P 56/11).

Ustrojodawca w art. 51 Konstytucji RP poprzez wielokrotne odestanie do warunku
legalno$ci (zob. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02) wprowadzit

zapowiedz stworzenia przez ustawodawce normatywnej architektury obiegu informacji



o jednostkach zgodnej z konstytucyjnym standardem (zob. K. Lakomiec, Konstytucyjne
gwarancje ochrony prywatnosci informacyjnej wobec rozwoju nowych technologii,
»Przeglad Legislacyjny” nr 1/2015, s. 68). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,nalezy
zwroci¢ uwage, ze sprawy istotne, ktoére muszg zosta¢ uregulowane w ustawie, obejmuja
w szczeg6lnodci warunki dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych. Ustawa
powinna okresla¢ w sposob szczegdlnie precyzyjny warunki przetwarzania danych
dotyczacych sfery intymnos$ci jednostki. Ustawodawca moze natomiast przekaza¢ do
unormowania w drodze rozporzadzenia niektore sprawy szczegdtowe i techniczne zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych” (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt
U 3/01)

Wymogi odnosnie do dopuszczalnych ograniczen w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W wypadku prawa do prywatno$ci zostaly one doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP. Ograniczenia takie musza mie¢ podstawg ustawowa, shuzy¢ ochronie okre§lonych
konstytucyjnie warto$ci, nie naruszac¢ istoty wolnosci lub prawa, a takze spetniaé kryterium
proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢ jest przez Trybunal Konstytucyjny rozumiana jako
suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnos$ci, zasady niezbednosci (konieczno$ci)
oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2009 r. sygn.
akt P 61/08 1 cytowane tam orzecznictwo). W uproszczeniu nalezy wskazaé, ze zasada
przydatnosci polega na ustaleniu, czy wedlug dostgpnego stanu wiedzy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Zasada
niezbednos$ci oznacza, ze badane przepisy sg niezbedne dla ochrony warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto, ze sposrdd srodkow skutecznie chronigcych te
warto$ci zostaly wybrane $rodki najmniej ucigzliwe. Za najtrudniejszy element testu
proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny uwaza sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej
regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezar6w nakladanych przez nig na
obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa
znaczeniu). Nalezy wigc dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac —
moéwigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji przewazaja nad
wynikajagcymi z niej obcigzeniami dla jednostek. Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike

wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3



Konstytucji RP) i1 praw, ktore w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologi¢
ustawy zasadniczej jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane 1 im wyzszy stopien
jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona 1 wyzszy stopien jej realizacji

(zob. wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08 1 cytowane tam orzecznictwo).

Obecnie roznicowanie sytuacji 0osob niezaszczepionych i zaszczepionych ma miejsce
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 861 ze zm.), ktore wprowadza limity oséb przy prowadzeniu okreslonych
rodzajow dzialalnos$ci. Zgodnie z przyjeta w rozporzadzeniu konstrukcja, do limitu oséb nie
wlicza si¢ o0sOb zaszczepionych. Jednocze$nie jednak prawodawca nie stworzyt
mechanizméw weryfikacji faktu zaszczepienia. Podmiotom zobowigzanym przepisami
o limitach oséb groza kary administracyjne w razie niestosowania si¢ do zasad okre§lonych
w rozporzadzeniu. Jednocze$nie nie sg one w stanie efektywnie monitorowaé liczby oséb,
ktorych dotyczy limit, przez brak uprawnien do przeprowadzania kontroli statusu

szczepienia 0sOb przebywajacych na terenie lokalu.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej rowniez jako: Prezes UODO),
wydajac o$wiadczenie w tej sprawie, wskazal, ze: ,[p]rzepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow
1 zakazébw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie uprawniajg podmiotow
zobowigzanych do przestrzegania okreslonego tymi przepisami limitu oséb do zadania od
nich udostgpnienia informacji o zaszczepieniu przeciwko COVID-19. Ewentualne
okazywanie dowodow potwierdzajacych fakt zaszczepienia moze si¢ odbywac z inicjatywy
samej osoby zainteresowane] skorzystaniem z ustug takiego podmiotu”. Jednoczesnie
Prezes UODO zaznaczyl, ze informacje o zaszczepieniu stanowig dane dotyczace zdrowia
1 jako takie sg objete szczeg6lng ochrong na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L. 119.1 ze
sprost.; dalej jako: RODO) i moga by¢ przetwarzane tylko w przypadkach okreslonych
w art. 9 ust. 2 RODO m.in. wowczas, gdy jest to niezbedne ze wzgledow zwigzanych

z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed



powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich
standardow jakosci 1 bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktoéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych, na podstawie prawa Unii Europejskiej lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktore zawierajg odpowiednie, konkretne srodki ochrony praw i1 wolnosci
osob, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci tajemnice zawodowg art. 9 ust. 2 lit. 1 RODO.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze dane dotyczace zdrowia byly uwazane w polskim systemie
prawnym za dane szczegdlnie wrazliwe juz przed wejsSciem w zycie RODO,
a o koniecznosci ich prawnej ochrony wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny (zob. wyrok
TK z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
U 2/11; wyrok TK z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 19/17).

Istotng wskazowka dotyczaca standardow w dziedzinie szczepien sg wypowiedzi
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka interpretujacego art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka w wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 8 kwietnia 2021 r., nr skargi
47621/13 (Vavricka i inni), ktory dotyczyl obowigzkowych szczepien dzieci. Trybunat
wskazal, ze obowigzek szczepien wigze si¢ z wykonaniem przymusowego zabiegu
medycznego, ktory stanowi naruszenie integralnosci cielesnej, ktora jest chroniona
w ramach gwarancji poszanowania zycia prywatnego ujetych w art. 8 EKPC. ETPC
stwierdzil jednak, ze nakaz jest dopuszczalny, poniewaz zostat odpowiednio wprowadzony
prawem krajowym oraz stluzy legitymowanym celom, ktore dopuszczaja ingerencje
w prawo do prywatnosci. Trybunal wskazat, ze kwestionowany obowigzek ma na celu
ochrone zdrowia 1 ochrone praw i wolnosci osob (art. 8 ust. 2 EKPC) poprzez zabieganie
chorobom, ktore niosg ze soba duze zagrozenie dla zdrowia. Obowigzkowe szczepienia
stuzg bowiem zar6wno ochronie osoby zaszczepionej, jak i tym, ktore nie moga si¢
zaszczepi¢ 1 polegaja na ochronie jaka niesie ze soba odpornos$¢ populacyjna, osiggana przez

wysoki poziom wyszczepienia spoleczenstwa.

Nalezy wigc wskaza¢, ze podjecie przez organy panstwa odpowiedniego wysitku
legislacyjnego jest istotne z kilku perspektyw. Po pierwsze, otwarta debata dotyczaca
ograniczen praw 0sob zaszczepionych oraz niezaszczepionych w zwiagzku z pandemig moze
przyczyni¢ si¢ do budowania zaufania wobec dziatan panstwa. Wyzwania, jakie przyniosta
pandemia COVID-19, spowodowaly konieczne ingerencje w prawa jednostki.

Z perspektywy ochrony praw obywatelskich trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w tej trudnej



sytuacji, kompleksowo opracowana strategia oraz wyjasnienie obywatelom przyczyn
konkretnych decyzji, dotyczacych ograniczenia praw jednostki, powinny przyczyni¢ si¢ do

wiekszej akceptacji spotecznej niezbednych rozwigzan.

Po drugie, wlasciwg formg regulacji omawianych zagadnien powinna by¢ ustawa.
Rzecznik wielokrotnie zwracal uwage na konstytucyjny obowigzek wprowadzania
ograniczen praw 1 wolnosci w ustawie, co wynika jednoznacznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Proces ustawodawczy gwarantuje publiczng debate¢ nad wprowadzanymi projektami,
sprzyja jawnosci 1 pozwala zainteresowanym podmiotom wyrazi¢ swoje stanowisko

srodkami dostgpnymi dla spoteczenstwa obywatelskiego.

Po trzecie, cz¢$¢ krajow europejskich wprowadzita juz roézne rozwigzania
prewencyjne, majace chroni¢ obywateli przed pandemia, ktore mogg stanowi¢ pewna
wskazowke. Inicjujac proces legislacyjny dotyczacy, dopuszczalnych ograniczen praw
1 wolnosci, nalezy rozwazy¢ wylaczenie spod nich zaréwno oséb zaszczepionych, jak i tych
ktore uzyskaly negatywny wynik testu na obecnos¢ COVID-19, a takze osob ktore
posiadaja aktualne potwierdzenie uzyskania pozytywnego wyniku testu lub przebycia
choroby. Oczywiscie takie wytgczenie musi poprzedzi¢ analiza ryzyka oparta o najnowsze
badania naukowe dotyczace rozprzestrzeniania si¢ poszczegbdlnych — wariantow

SARS-CoV-2.

Po czwarte, ograniczenia powinny by¢ wprowadzane w celu ochrony wskazanych
konstytucyjnie wartosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP do tych wartosci zalicza si¢
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone §rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;,
oraz wolnosci i1 praw innych osob. W omawianym przypadku najwazniejszymi chronionymi
wartoSciami beda zdrowie publiczne oraz prawa 1 wolnos$ci innych o0sob. Przyjete

rozwigzania muszg tez spetnia¢ opisany powyzej konstytucyjny test proporcjonalnosci.

Po piagte, we wprowadzanych przepisach powinny by¢ uwzglednione prawa osob,
ktore nie mogg si¢ zaszczepi¢ ze wzgledow medycznych. Warto zauwazy¢, ze w praktyce
problem ten moze si¢ faczy¢ dodatkowo z zakazang dyskryminacja ze wzgledu na wiek
z uwagi na to, ze statystycznie wraz z wiekiem rosnie prawdopodobienstwo wystepowania
takich wzgledow medycznych. Istotne jest, aby osoby nie mogace si¢ zaszczepié

z powodow medycznych nie byly dyskryminowane w dostepie do zycia spolecznego ze
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wzgledu na swoj stan zdrowia. Przykladowym rozwigzaniem, jakie moze ograniczy¢ ryzyko

dyskryminacji, jest refundacja kosztow testow na COVID-19.

Po szoste, warto wskaza¢, ze opierajac si¢ na wnoszonych skargach Rzecznik Praw
Obywatelskich zdiagnozowal juz niektore istotne obszary wymagajgce interwencji
ustawodawcy. Jedna z ostatnich interwencji Rzecznika dotyczacych kwestii szczepien byla
spowodowana faktem, ze niektore uczelnie uzalezniaja od zaszczepienia si¢ na COVID-19
mozliwos¢ nauki lub zakwaterowania w akademikach, co stanowi powazne ograniczenie
praw jednostek. Problem dotyczy tez podmiotéw zewnetrznych wzgledem uczelni,
w ktoérych realizowane sg praktyki i zajecia kliniczne, a ktére to podmioty wymagaja od
praktykujacych 1 ksztalcacych si¢ na ich terenie studentdéw zaszczepienia si¢ przeciw
COVID-19. Dlatego RPO wystgpil do Ministra Edukacji 1 Nauki o podjgcie inicjatywy
ustawodawcze] majacej na celu zapewnienie uczelniom podstawy prawnej dla dziatan
prewencyjnych w czasie pandemii (wystapienie RPO z dnia 12 sierpnia 2021 r., dost¢pne
na stronie: https://bip.brpo.gov.pl /pl/content/rpo-akademik-szczepienie-koronawirus-covid-
uczelnie). W odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia br. Ministerstwo Edukacji i Nauki wskazalo, ze
aktualnie uczelnie nie majg podstaw werytikacji, czy studenci uczestniczacy w zajeciach
oraz osoby zamieszkujgce domy studenckie, a takze inni cztonkowie wspdlnoty danej
uczelni, sg zaszczepieni. RoOwniez nie ma mozliwosci wprowadzania ograniczen
dotyczacych udziatu w zajeciach dla cztonkéw spotecznosci akademickiej, ktorzy w wyniku
wlasnej decyzji nie zaszczepili si¢. W odpowiedzi wskazano tez, ze w przypadku, gdy
przepisy dotyczace przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ choroby COVID-19, w tym
mozliwos¢ weryfikacji szczepieh przez niektore podmioty, beda procedowane
w parlamencie to Ministerstwo Edukacji 1 Nauki bedzie starato si¢ o uwzglednienie w nich

sytuacji w uczelni.

Obszarem, w ktorym zmiany zostaly juz zakomunikowane jest prawo pracy. Zgodnie
z doniesieniami prasowymi, przygotowywany przez Ministra Zdrowia projekt daje
pracodawcom narzedzie do sprawdzania zaszczepienia pracownika i ewentualnego
przesunigcia go na inne stanowisko pracy w wypadku braku zaszczepienia badz skierowania
na urlop bezptatny. Pracownik, aby potwierdzi¢, ze jest zaszczepiony, bedzie musiat okaza¢
pracodawcy certyfikat covidowy. Co wiecej, zgodnie ze stowami Ministra Zdrowia,

w przypadku wprowadzania obostrzen, przedsigbiorstwo, ktore ,moze wykazac si¢



zaszczepieniem i obstuguje klientow zaszczepionych, bedzie wytaczone spod obostrzen”
(zob. Pracodawca bedzie mogt sprawdzic, czy jestes zaszczepiony. Wiadomo coraz wiecej
na temat projektu, https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/praca/szczepienia-na-
covid-19-a-prawo-pracy-pracodawca-bedzie-mogl-sprawdzic-czy-jestes/6nqevxg). Projekt
regulacji ma takze umozliwia¢ kierownikowi podmiotu leczniczego wprowadzenia
obowigzku szczepienia na terenie zaktadu. Rzecznik Praw Obywatelskich oczekuje na
publikacje projektu ustawy w celu oceny proporcjonalnosci wprowadzonych rozwigzan,

ktore ingeruja w autonomie¢ decyzyjng i informacyjng jednostki.

Zaniepokojenie okazuja m.in. rodzice uczniow 1 uczennic, ktéorych dostep do
edukacji stacjonarnej miatby zaleze¢ od przyjecia szczepionki. W nowym roku szkolnym
pojawit si¢ przyktad szkoty, w ktérej po wykryciu zakazenia koronawirusem dyrektor
zorganizowal nauczanie zdalne dla osdb, ktore nie byty zaszczepione. Pozostala cze$¢ klasy
uczyla si¢ stacjonarnie. Chociaz takie rozwigzanie moze w przysztosci znalezé
uzasadnienie, w obecnym stanie prawnym brakuje podstaw do tak dalece idacego
zréznicowania sytuacji ucznidw. Protesty rodzicow budzily takze zaproszenia na

wydarzenia szkolne, ktore skierowane byly jedynie do osob zaszczepionych.

Do RPO wplyneta réwniez skarga na dziatania samorzadu zawodowego radcow
prawnych. Niepokd] wzbudzilo pytanie organéw samorzadu skierowane do grupy
aplikantow czy poddali si¢ szczepieniu oraz zorganizowanie szkolenia w miejscu, ktore

przyjmuje uczestnikow jedynie w petni zaszczepionych.

Rada Ministréw okres§lita m.in. limity os6b mogacych uczestniczy¢ w roéznych
wydarzeniach. Zgodnie z jednym z przepiséw rozporzadzenia, do liczby oséb mogacych
uczestniczy¢ w imprezie 1 spotkaniu do 25 oséb, ktore odbywaja si¢ w lokalu lub budynku,
a takze w imprezie i spotkaniu do 150 osob, ktére odbywaja si¢ na otwartym powietrzu albo
w lokalu lub w wydzielonej strefie gastronomicznej sali, nie wlicza si¢ m.in. 0sob
zaszczepionych przeciwko COVID-19. Podobnie w przypadku organizacji wydarzen
muzycznych, limit 0séb niezaszczepionych wynosi maksymalnie 250 0sob, pozostate muszg

okaza¢ zaswiadczenie o odbyciu pelnego szczepienia.

Do Rzecznika regularnie wplywaja skargi dotyczace organizacji imprez masowych

wyltacznie dla oséb zaszczepionych. Wydarzenia te najczesSciej majg charakter prywatny



(organizowane przez osoby fizyczne lub prawne). Przedsigbiorcy organizujacy np. koncerty
ograniczaja wstep na wydarzenie jedynie dla osob zaszczepionych w zwigzku z tatwoscia
takiego rozwigzania. W praktyce oznacza to jednak, ze osoby, ktére nie mogg poddac si¢
szczepieniu majg znaczaco ograniczony dostep do dobr i ustug, w tym dostep do wydarzen
kulturalnych. Ponownie nalezy za§ wskaza¢, ze ustawodawca nie przyznal tym podmiotom
prawa zadania danych o szczepieniach. Zdaniem Rzecznika organizacja wydarzen przez
podmioty publiczne (jak np. koncerty organizowane przez urzedy miast) jedynie dla oséb
zaszczepionych moze stanowi¢ nieproporcjonalne naruszenie prawa do dobr kultury
wynikajagcego z art. 73 Konstytucji RP, gdyz szczepienie nie jest jedyng forma
zaswiadczenia gwarantujagcego zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania koronawirusa —
analogicznym, rownoleglym rozwigzaniem moglby by¢ odpowiedni test. Rozwigzania
ograniczajace prawa osOb niezaszczepionych jak np. dopuszczajagce odmowe wpuszczenia
ich do restauracji czy kina, nie sa niezgodne z Konstytucja RP, ale musza by¢ wprowadzane
zgodnie z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolno$ci, a zatem na poziomie

ustawowym.

Analogicznie, zdaniem Rzecznika, watpliwosci budzi¢ musi ograniczenie wolnosci
zgromadzen w taki sposob, by zobowigza¢ organizatoréw zgromadzenia publicznego do
sprawdzania czy kazdy uczestnik wydarzenia powyzej 150-tej osoby posiada zaswiadczenie
o zaszczepieniu. Rozwigzanie takie znaczaco ingeruje w jedng z najwazniejszych wolnosci
politycznych. W praktyce bowiem uczestnicy zgromadzenia publicznego zmieniajg si¢
ptynnie i docierajg do miejsca zgromadzana w trakcie jego trwania. Konieczno$¢ okazania
zaswiadczenia organizatorowi zmienia zatem charakter zgromadzenia publicznego,
uniemozliwia bowiem udzial w nim w sposob anonimowy. Nierozwigzanym problemem
pozostaje rowniez kwestia badania uczestnikow zgromadzen spontanicznych, ktdére to

zgromadzenia nie zawsze majg ustanowionego organizatora.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o podj¢cie przez Rad¢ Ministrow
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do minimalizacji wprowadzanych prawem
ograniczen praw 1 wolnos$ci osob niezaszczepionych, nieposiadajacych aktualnego testu oraz

ktore nie przesztych COVID-19.



Biorac pod uwage doniosto§¢ omawianej materii Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich jest gotowe stuzy¢ wiedza ekspercka w trakcie ewentualnych konsultacji

w tym zakresie.

Laczg wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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