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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 16 lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ z wystgpieniem
do Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi w sprawie wymogu zgloszenia na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen
spotecznych (w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczen rentowych
i ubezpieczenia wypadkowego) z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jako
warunku przyznania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Wystgpienie to zwigzane jest
ze skargami kierowanymi przez rolnikow, ktorzy podnosza, ze wymog ten ma
charakter dyskryminacyjny wzgledem osob, ktore wykonuja dzialalno$¢ rolniczg
w oparciu o formy uméw inne niz indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza,
w szczegoOlnosci wzgledem osob, ktore pracuja jednoczesnie w ramach umowy o prace
i s3 juz objete z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. Istotne
watpliwosci wnioskodawcoéw budzi takze fakt stworzenia, przez wprowadzenie takiego
wymogu na poziomie rozporzadzenia, wyjatku od ogodlnej zasady dobrowolnosci
ubezpieczenia w przypadku zbiegu tytuldw ubezpieczen, o ktorej stanowig przepisy rangi

ustawowej. W dniu 13 sierpnia 2021 r. do Rzecznika wptyn¢ta odpowiedz na wskazane
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powyzej wystapienie udzielona przez Zastgpce Dyrektora Departamentu Wspolnej Polityki
Rolnej w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Dzigkujac za wyjasnienia, udzielone
Rzecznikowi w tym pi$mie, pragne jednakze, w zwigzku z ich trescig, zwroci¢ si¢ do Pana
Ministra z uprzejmg prosbg o przyjecie ponizszych uwag oraz przedstawienie ponownego

stanowiska w tej sprawie.

I. Zgodnos¢ przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania '"Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢'" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. z 2019 r. poz. 664 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie)
z konstytucyjna hierarchia aktow prawa i zasadami wydawania aktow
wykonawczych

Na wstgpie pragne zaznaczy¢, ze przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 16 lipca 2021 r. byta nie tylko kwestia proporcjonalnos$ci 1 zasadnosci
wprowadzenia na mocy przepisOw rozporzadzenia wymogu zgloszenia na podstawie
przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jako warunku przyznania pomocy finansowej w ramach wskazanego
poddziatania dla osob, ktore juz objete sg obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
z tytutu umowy o prace w pelnym zakresie, ale przede wszystkim zgodno$¢ tych przepiséw
z zasadami prawidlowej legislacji, okreslong konstytucyjnie hierarchig aktow prawa
1 wynikajagcym z niej wymogiem zgodnosci rozporzadzen z ustawami 1 Scistym
przestrzeganiem granic delegacji ustawowych przez wtadz¢ wykonawcza. W tym zakresie
nie odniesiono si¢ w sposob wyczerpujacy do watpliwosci Rzecznika wyrazonych

W przytoczonym wyzej wystapieniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestia mozliwej niezgodno$ci proponowanych
przepisdw rozporzadzenia z przepisami rangi ustawowej dotyczacymi zasad podlegania
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych byta podnoszona juz na etapie uzgodnien projektu.
Warto zauwazy¢, ze m.in. w uwadze nr 39 Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji

Rolnictwa wskazata, ze przepisy rozporzadzenia w zakresie, w jakim modyfikujg inne



przepisy dotyczace obowigzku zgloszenia do wubezpieczenia, moga prowadzié
do nierownego traktowania beneficjentow (zob. Tabela nr 1: Uwagi do projektu zgtoszone
w ramach przeprowadzonych konsultacji publicznych 1 opiniowania stanowigce zalacznik
do projektu rozporzadzenia). W odpowiedzi na t¢ uwage projektodawca wyjasnil,
Ze proponowana zmiana ma na celu ,,zniwelowa¢ konieczno$¢ ponoszenia podwodjnego
osktadkowania, w przypadku gdy istnieje zbieg tytulu do ubezpieczen”, wskazujac przy
tym wyraznie, ze ,,0 koniecznos$ci podlegania ubezpieczeniom spotecznym traktujg odrebne
przepisy, w tym ustawa o ubezpieczeniach spotecznych”. Podobnie, w odpowiedzi na
uwage nr 23 przedstawiong przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
projektodawca podkreslit — w odniesieniu do 0séb pobierajacych zasitek macierzynski —
ze ,,przepisy rozporzadzenia nie musza regulowac czegos$, co jest ustawowo zabronione”,
czego ,Ministerstwo nie kwestionuje”. Problemy dotyczace hierarchicznej zgodnosci
przepisbw rozporzadzenia z innymi aktami prawa byly zatem sygnalizowane,
a Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie neguje obowigzywania konstytucyjnych zasad

Z nig zwigzanych.

W tym miejscu nalezy zatem ponownie zwroci¢ uwage na odpowiednie przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 423 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 9 tejze ustawy, w przypadku zbiegu kilku
tytuléw do ubezpieczenia, w zakresie, w jakim osoba jest ubezpieczona z tytutu stosunku
pracy, ubezpieczenie spoteczne nie jest obowigzkowe. Przepis ten mowi wprost, ze osoby
takie mogg zglosi¢ si¢ do ubezpieczenia ,,dobrowolnie, na swoj wniosek™. Nadanie peinej
skutecznos$ci temu przepisowi ustawy oznacza, ze je$li na mocy innego przepisu rangi
ustawowej dobrowolnos$ci tej nie wytaczono, organy witadzy panstwowej — w tym takze
wladzy wykonawcze] dzialajacej w roli prawodawcy delegowanego przy wydawaniu
rozporzadzen — maja obowigzek powstrzymania si¢ od dziatan, ktore moglyby unicestwic¢
sens tego przepisu ustawowego 1 uprawnienia, jakie kreuje on po stronie obywateli. W tym
sensie, odwolujac si¢ do tresci odpowiedzi projektodawcy na uwagi ztozone w trakcie
uzgodnien, wprowadzenie na poziomie przepisOw rozporzadzenia wyjatku od okreslonych
wyzej przepisow ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r. uznaé nalezy za ,zakazane”,
w zwigzku z czym, zdaniem Rzecznika, projektodawca powinien byl zastosowa¢ podobne

rozumowanie 1 uwzgledni¢ wskazane powyzej uwagi.



I1.

W odniesieniu do powyzszego doda¢ nalezy, ze obowigzek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych z tytutu wykonywanej dziatalnosci stanowi ingerencje panstwa
w wolno$¢ gospodarcza, ktora zgodnie z art. 22 Konstytucji RP jest dopuszczalna ,,tylko
w drodze ustawy”, a takze w prawa majatkowe obywateli chronione na podstawie
art. 64 Konstytucji RP. Ograniczenia te powinny takze by¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 31 Konstytucji RP. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze argument,
zgodnie z ktérym, do kryteriow przyznawania pomocy publicznej, wymogi te nie maja
zastosowania z uwagi na fakt, ze skorzystanie z pomocy jest dobrowolne, trudno uznaé
za zgodny aksjologia Konstytucji RP, ktora opiera si¢ na zasadzie spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pomoc publiczna przyznawana
okreslonym podmiotom gospodarczym stanowi ingerencj¢ w wolnos¢ gospodarcza
pozostalych podmiotéw dziatajacych w gospodarce rynkowej w zakresie, w jakim wptywa
na stosunki gospodarcze i indywidualng sytuacj¢ ekonomiczng obywateli, ktoérzy ta pomoca

nie sg objeci.

Watpliwosci interpretacyjne i niejasno$S¢ przepisow rozporzadzenia z dnia
24 wrzesnia 2015 r. w kontekscie tresci uzasadnienia projektu i uwag
whniesionych na etapie uzgodnien projektu

Poza watkiem przedstawionym powyzej, wskaza¢ ponadto nalezy na inny aspekt
zwigzany z realizacja konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji, a mianowicie jasnosci
przepisOw rozporzadzenia w omawianym zakresie 1 kwestii budowania zaufania obywateli
do organdéw stanowigcych prawo, zgodnie z wymogami wyprowadzanymi z zasady
demokratycznego panstwa prawa okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. Na wstgpie warto
zauwazy¢, ze rozporzadzenie w przepisie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a okresla wprost, ze zgloszenie
do ubezpieczenia z tytulu wykonywania dziatalnosci gospodarczej powinno zostac
dokonane ,na podstawie przepisOow o systemie ubezpieczen spotecznych z tytulu
wykonywania tej dziatalnosci”. Nastepnie, w przepisie § 27 ust. lab rozporzadzenie
stanowi, ze zobowigzanie do zgloszenia beneficjenta ,,uznaje si¢ rowniez za realizowane,
jezeli — w przypadku zbiegu tytulu do ubezpieczen spotecznych z powodu objecia

beneficjenta  obowigzkowymi ubezpieczeniami  spotecznymi z tytulu  zasitku



macierzynskiego — beneficjent podlega obowigzkowo tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, do ktérej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow”. Uzycie stowa ,réwniez”,
w zwigzku z trescig § 5Sust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, oznacza, ze kwesti¢ tego, czy
wskazane zobowigzanie jest realizowane ocenia si¢ na podstawie przepisOw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Na gruncie tej ustawy zgloszenie jest to jednakze, jak

wskazano powyzej, dobrowolne.

Wskazana powyzej niejasno$¢ byta przedmiotem wnioskéw i1 pism kierowanych
przez obywateli, ktoérzy nastepnie zwrocili si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba
o podjecie interwencji. Wydaje si¢, ze watpliwosci te sg tym bardziej zasadne, ze juz sama
lektura tresci uzasadnienia projektu oraz uwag wnoszonych w toku uzgodnien wskazuje
na liczne sprzeczno$ci dotyczace intencji projektodawcy. Warto przede wszystkim
zauwazy¢, ze Ww treSci uzasadnienia projektu wskazano wprost — w odniesieniu
do wprowadzonego obowiazku zgloszenia si¢ do ubezpieczen spotecznych z tytutu
dziatalnos$ci gospodarczej — ze ,,.beneficjent nie bedzie [...] zobowigzany do optacania
na tym etapie sktadek z tytulu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisOw rozporzadzenia wykonawczego, jezeli taki wymdg nie wynika z innych
przepisow prawnych”. Ponadto wskazano, ze zmiany te mialy nie generowac ,,zadn[ych]
negatywn[ych] skutkéw prawn[ych] dla beneficjentow, ktérzy w trakcie realizacji
operacji, np. w przypadku zbiegu tytuldéw do ubezpieczen, zostang objeci obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutlu stosunku pracy 1 nie begda oplacali skiadek

spolecznych z tytutu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na zasadzie dobrowolnosci”.

Do niespdjnosci przytoczonych powyzej motywoéw projektu z proponowanymi
przepisami rozporzadzenia odnidst si¢ takze m.in. Minister Rozwoju w tresci opinii z dnia
13 lipca 2020 r. (znak pisma: DMP-V.0220.15.2020). W opinii tej wskazano na sytuacje
przedsiebiorcéw, ktorzy nie podlegaja ubezpieczeniu z innego tytutu niz dziatalno$¢
gospodarcza (zbieg tytutéw do ubezpieczenia), tj. tych przedsigbiorcow, ,ktdrzy oprdcz
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, wykonujg takze prace na etacie, umowie zlecenia
itp. 1 z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniom spotecznym (art. 9a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), wowczas nie bedg (nie moga zgodnie z ww. ustawag)

ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”. W odpowiedzi na t¢



opini¢ projektodawca, zaprzeczajac przytoczonym powyzej zapewnieniom, wyjasnil,
ze projekt ,,nie wprowadza obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia [...] lecz przesuwa
wykonanie tego obowigzku w czasie” (zob. odpowiedz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 31 lipca 2020 r. stanowigca zalagcznik koncowej wersji projektu rozporzadzenia).
Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZz ta, wskazujac jedynie na istnienie takiego obowigzku
w obowigzujacych poprzednio przepisach, nie odnosi si¢ do meritum podnoszonych
watpliwosci 1 stoi w sprzeczno$ci z intencjami deklarowanymi w teks$cie uzasadnienia

projektu rozporzadzenia.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej ustalenia i uwagi, pragne zasygnalizowaé¢ Panu
Ministrowi, ze — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — obowigzujacy ksztatt przepisow
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia poszanowania konstytucyjnych zasad stanowienia prawa
oraz zasady poprawnej legislacji. Jak wskazano w przedstawionych wyzej uwagach,
watpliwosci te dotyczg przede wszystkim kwestii hierarchicznej zgodnoS$ci przepiséw tego
rozporzadzenia z aktami ustawowymi oraz z Konstytucjg RP, a takze kwestii spojnosci
stosowania tych przepisow z deklarowanymi w procesie uzgadniania projektu tego
rozporzadzenia z intencjami 1 zapewnieniami Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
zawartymi w tresci jego uzasadnienia, co moze by¢ uznane réwniez za naruszenie zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa. Przepisy rozporzadzenia wydaja si¢ przy tym
stanowi¢, pozbawiony odpowiedniej podstawy prawnej, przyktad nierownego traktowania
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza ze wzgledu na ich sytuacje ekonomiczno-prawnag
1 zwigzang z nig podstawe zatrudnienia. Istotna konstytucyjnie watpliwos$¢ dotyczy przy tym
takze mozliwo$ci naruszenia prerogatyw witadzy ustawodawczej Sejmu RP 1 Senatu RP

w kontekscie zasady podziatu wladz, o ktorej mowa w art. 10 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze. zm.),
Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwréci¢ si¢ do Pana Ministra z prosba o zajecie

stanowiska w niniejszej sprawie.
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Proszg¢ uprzejmie o skupienie si¢ w tresci odpowiedzi przede wszystkim na dwoch
wskazanych powyzej problemach. Bede wdzigczny za przedstawienie szczegdlowych

wyjasnien w odpowiedzi na niniejsze wystgpienie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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