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Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 25 sierpnia 2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) wydat
zarzadzenie tymczasowe w sprawie Amiri i inni przeciwko Polsce (skarga nr 42120/21)
dotyczacej 32 cudzoziemcodw przebywajacych przy granicy polsko — biatoruskiej, w poblizu
miejscowosci Usnarz Gorny, ktore zobowigzato Polski Rzad do zapewnienia ww. osobom,
w imieniu ktoérych petnomocnicy wniesli skarge do ETPC, dostgpu do zywnosci, wody,
odziezy, odpowiedniej opieki medycznej oraz, jesli to mozliwe, tymczasowego schronienia.
Z dostepnych publicznie informacji!, w tym takze z komunikatow przekazywanych przez
Straz Graniczng®? wynika, ze zaden z powyzszych $rodkéw nie zostat wykonany — strona
polska nie udzielila skarzagcym pomocy zadnego rodzaju utrzymujac, ze znajduja si¢ oni pod
jurysdykcja biatoruska, 1 ze w zwigzku z tym polskie stuzby nie moga podja¢ w stosunku do
nich zadnych dziatan.

W dniu 27 wrze$nia 2021 r. ETPC zakomunikowal polskiemu rzadowi skarge w
sprawie R.A. 1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 42120/21, dotyczaca wspomnianej grupy
cudzoziemcow), w ktdrej stronie polskiej zarzucono naruszenie m.in. art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej: EKPC) oraz art. 4 Protokolu nr 4
do EKPC. Pierwszy z przepisow zakazuje tortur i ponizajacego traktowania lub karania.
Drugi wprowadza zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw. ETPC ponownie orzekt tez
o zastosowaniu $rodka tymczasowego, wydluzajac obowigzywanie opisanego wyzej Srodka

' Zob. np.: https://oko.press/usnarz-gorny-lekarka-do-strazy-granicznej-dajecie-nam-robic-nasza-robote/
wrzesnia 2021 r.

2 Zob. https://twitter.com/Straz_Graniczna, dostep z 29 wrzes$nia 2021 r.
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bezterminowo, a ponadto, w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania przed
ETPC, zobowigzal polski rzad do zapewnienia pelnomocnikom / pelnomocniczkom
cudzoziemcow dostepu i bezposredniego kontaktu ze skarzacymi - poprzez
dopuszczenie prawnikow / prawniczek do skarzacych, jesli ci znajduja si¢ na
terytorium RP, lub poprzez dopuszczenie do polskiej granicy w poblizu miejsca, w
ktorym znajduja sie skarzacy, jesli ci sa poza tym terytorium. ETPC zobowigzal
rowniez Polske do niezawracania skarzgcych na teren Biatorusi, jesli znajdujg si¢ oni na
terytorium RP.

Z docierajacych do mojego Biura informacji wynika, ze w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
pelnomocnicy skarzacych podjeli probe kontaktu ze swoimi mocodawcami, informujac
uprzednio Straz Graniczng o tym zamiarze. Funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej oraz
Policji nie dopuscili ich jednak do skarzacych — prawnicy, powotujacy si¢ na orzeczenie
ETPC zostali pouczeni o zakazie wjazdu 1 przebywania na terenie objetym stanem
wyjatkowym. W tym kontekscie pozwole sobie zatem przypomnie¢, ze zgodnie z artykutem
39 Regulaminu ETPC (Dz. U. z 1993 r., poz. 61 nr 284/1), ETPC moze orzeka¢ o srodkach
tymczasowych wigzacych zainteresowane panstwo. Jest to narzedzie wyjatkowe,
zastrzezone dla przypadkéw, gdy po analizie wszystkich istotnych informacji ETPC uzna,
ze skarzagcemu realnie zagraza powazna, nieodwracalna szkoda w razie niezastosowania
tego srodka. W przywotanym powyzej orzeczeniu ETPC podkreslil, ze nieprzestrzeganie
srodka tymczasowego moze skutkowac naruszeniem art. 34 EKPC, gwarantujacego prawo
do skargi indywidualnej do Trybunatu (tak ETPC orzekt w sprawie Mamatkulov 1 Askarov
p. Turcji [WI], skargi nr 46827/99 1 46951/99, §§ 128-129).

Przypomng réwniez, ze zaro6wno odmowa dostepu do pelnomocnika, jak 1
ewentualne nieuszanowanie tajemnicy adwokackiej, po dopuszczeniu petnomocnikéw do
cudzoziemcow, roéwniez mogg stanowi¢ naruszenie EKPC. Wydaje si¢, ze mimo ze
procedura uchodzcza co do zasady jest postgpowaniem administracyjnym, w ktorym nie
zawsze znajduje zastosowanie artykut 6 EKPC stanowigcy o prawie do sprawiedliwego
procesu, to jednak sytuacja skarzacych jest na tyle wyjatkowa 1 niecierpigca zwloki, ze
odmowa dostepu do pelnomocnika stanowi¢ moze naruszenie tego wlasnie przepisu’.
Odnos$nie natomiast ochrony tajemnicy adwokackiej na gruncie artykutu 8 EKPC, ktory
zapewnia m.in. ochron¢ korespondencji, ETPC wypowiadat si¢ wielokrotnie. W wyroku z
24 maja 2018 r. w sprawie Laurent przeciwko Francji (skarga 28798/13) ETPC stwierdzit,

3 Zob. uwagi zawarte w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini przeciwko Wtochom (skarga nr 44759/98,
§ 27). ETPC stwierdza, ze 6 ust. | EKPC, musi, inkorporujac zasade konwencji jako zywego instrumentu, bra¢ pod
uwagge biezacy (wspolczesny) stan relacji pomiedzy panstwem a obywatelem przy ocenie, czy dane postgpowanie
administracyjne podlega ochronie na gruncie artykutu 6 ust. 1 EKPC



ze ingerencja wladzy publicznej w komunikacj¢ pomiedzy adwokatem a klientem —
niezaleznie od formy i tre$ci przekazywanych informacji — stanowi naruszenie EKPC*.

Nie uszto tez mojej uwadze, ze w dniu 28 wrzesnia 2021 r. Podsekretarz stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych poinformowat w serwisie Twitter, ze wedle dostgpne;j
mu wiedzy ,,Afganscy migranci znajdujacy si¢ w Usnarzu nie spetniajg kryteriow statusu
uchodZzcow wojennych™. Podobng informacje upublicznit Rzecznik Ministra —
Koordynatora Stuzb Specjalnych®. Publikacja takich informacji, ktora zbiega si¢ w czasie z
wydaniem przez ETPC $rodka tymczasowego, budzi¢ musi pytania o powdd
nieprzyjmowania wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od Skarzacych i
nieobjecie ich procedurg uchodzcza. Skoro bowiem, jak wida¢, polskie wladze zajety sig
ustaleniem, czy skarzacy spelniajg przestanki udzielenia im ochrony mi¢dzynarodowe;,
dotychczasowe wyjasnienia polskiego rzadu co do powoddéw nieobjecia ich procedura
uchodzczg muszg zosta¢ ocenione jako dalece niezrozumiate. W tym kontekscie zaznaczam
tez, ze jedyny, wlasciwy tryb do ustalenia, czy cudzoziemiec spetnia przestanki do uznania
go za uchodzce w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw, sporzadzonej w
Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 ze zm.), czy tez
uchodzcg takim nie jest, stanowi dwuinstancyjne postgpowanie administracyjne,
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP (Dz.U. z 2021 r., poz. 1108). Wszelkie opinie ze strony
jakichkolwiek organdéw wiladzy publicznej wydawane poza tym trybem, a dotyczace spraw
indywidualnych, majg wytacznie charakter niewigzacych spekulacji.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do powyzszych informacji oraz o
udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy 1 w jaki sposdb zostanie wykonane zarzadzenie
tymczasowe ETPC z 27 wrze$nia 2021 r. (CEDH 283 (2021)). Proszg w szczegolnosci o
wskazanie, kiedy 1 w jaki sposdb pelnomocnicy / pelnomocniczki Skarzacych zostang do
nich dopuszczeni oraz w jaki sposob zapewniona zostanie miedzy nimi komunikacja
umozliwiajgca zachowanie tajemnicy adwokackie;.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

4 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 maja 2018 r. 28798/13, §§42-49).
> Zob. https://twitter.com/marcin_przydacz, dostep z 29 wrzesnia 2021 r.
6 Zob. Zob. https://twitter.com/stzaryn, dostep z 29 wrzes$nia 2021 r.
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