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Szanowny Panie Dyrektorze,

problematyka korzystania przez osoby pozbawione wolnosci z samoinkasujacych
aparatéw telefonicznych jest czestym przedmiotem wnioskow wptywajacych do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Wyniki postgpowan wyjasniajacych, prowadzonych w Biurze RPO w tych sprawach,
dowodza, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych w rézny sposéb interpretujg § 24
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz § 28
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Przepisy te
stanowig, ze co do =zasady skazany/tymczasowo aresztowany moze skorzystaé
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. Czas korzystania
z aparatu telefonicznego, z wytaczeniem rozméw z podmiotami o ktérych mowa w art. 8 § 3
k.k.w. (w przypadku skazanych) oraz art. 215 § 1 kkw. (w przypadku tymczasowo
aresztowanych), jednorazowo nie moze natomiast przekracza¢ 5 minut.

Prawodawca wskazal rowniez, ze w uzasadnionych przypadkach dyrektor moze
zezwoli¢ na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy. Ta dyrektywa jest podstawa do oceny
przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych, ze osadzony korzystajac z aparatu

telefonicznego moze wykona¢ jedynie jedng probe polaczenia oraz przeprowadzi¢ jedng

rozmowe.
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W ww. rozporzadzeniach postuzono si¢ zwrotem “’korzystanie z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego”, jednak nie zdefiniowano go, co jest powodem roznej interpretacji
wskazanych przepisow. Okreslono jedynie czestotliwos$¢ i czas korzystania z tego urzadzenia.
Wprowadzono jednocze$nie ograniczenie, ze przeprowadzenie dodatkowe] rozmowy
wymaga zgody dyrektora jednostki. Wnikliwa analiza przepiséw pozwala jednak sadzié, iz
decyzja dyrektora ma dotyczy¢ wydania osadzonemu zezwolenia na ponowne (dodatkowe)
w ciggu dnia skorzystanie z aparatu telefonicznego, a nie na przeprowadzenie drugiej
rozmowy, realizowanej w okreslonym limicie czasu. Przywotane przepisy nie zawieraja
bowiem zapisu, ktory wprost wskazywatby, ze w trakcie korzystania z aparatu telefonicznego
w ramach przyslugujacego limitu czasu mozna przeprowadzi¢ tylko jedng rozmowe
telefoniczng.

Majac na uwadze cele kary pozbawienia wolno$ci oraz prawo 0s6b pozbawionych
wolnosci do zycia prywatnego i rodzinnego, nalezy podnie$¢ znaczenie wyktadni
celowosciowej omawianych przepiséw. Korzystanie z aparatu telefonicznego stuzy przede
wszystkim zapewnieniu mozliwosci utrzymania kontaktu ze $wiatem zewngtrznym,
samodzielnego zalatwiania spraw urzedowych. Z punktu widzenia organizacji pracy Stuzby
Wigziennej nie ma znaczenia czy osadzony be¢dzie prowadzit przez 5 minut jedng rozmowe,
np. z osobg bliska, czy wykona kilka potaczen telefonicznych 1 w tym czasie przeprowadzi
rozmow¢ z czlonkiem rodziny oraz zatatwi sprawe w urzedzie.

W mysél art. 105b § 1 k.k.w. skazany ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wlasny koszt lub na koszt rozméwcy. Ma tez prawo wykorzystania catego
przystugujacego mu limitu czasu na korzystanie z aparatu telefonicznego, niezaleznie — jak
nalezy sadzi¢ - czy w tym czasie wykona jedno badz kilka polaczen telefonicznych.
Calkowitym zaprzeczeniem tego prawa jest zapis porzadku wewnetrznego w Zakladzie
Karnym w Wotowie!, ktory przewiduje, ze nawet nieudana proba potgczenia telefonicznego
traktowana jest jako korzystanie z aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. Taka
regulacja de facto prowadzi do ograniczenia przedmiotowego prawa osadzonych. Problem

ten Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat juz weczes$niej, w wystapieniu z dnia 26 lipca

I Zarzadzenie wewnetrzne nr 3/2020 Dyrektora Zaktadu Karnego w Wotowie z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego w ZK w Wotowie, rozdziat X VIII par. 26 pkt 7.



2017 r.2. Zwrbcit si¢ wowczas do Pana Dyrektora z pro$ba o szczegdtowe odniesienie si¢ do
podniesionych kwestii oraz o poinformowanie o podjetych w sprawie dzialaniach.
W nadestanej odpowiedzi® przedstawione przez Rzecznika postulaty nie zostaly
zakwestionowane, a dyrektorzy okregowi Stuzby Wigziennej zostali zobowigzani do
zapoznania si¢ z przedmiotowym wystgpieniem Rzecznika.

Pragne¢ podnies¢, ze ponowny przeglad zapiséw porzadkow wewnetrznych prowadzi
do wniosku, iz tylko w nielicznych jednostkach penitencjarnych osadzony moze w
wyznaczonym czasie dokona¢ kilku potaczen i przeprowadzi¢ wigcej niz jedng rozmowe
telefoniczng. Przykladem moze by¢ porzadek wewnetrzny w Zaktadzie Karnym w Ktodzku,
ktéry stanowi, ze tagczny czas korzystania z aparatu telefonicznego nie moze przekracza¢ 5
minut, bez wzgledu na liczbe wykonywanych rozméw. Takze Dyrektorzy Aresztu Sledczego
w Suwatkach, Zaktadu Karnego w Raciborzu, Zaktadu Karnego w Czerwonym Borze oraz
Zaktadu Karnego w Wadowicach dopuscili mozliwo$¢ przeprowadzenia przez osadzonych
wiecej niz jednej rozmowy telefonicznej w ramach przystugujacego limitu czasowego. Tak
rozumiana realizacja prawa do korzystania z aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia —
z mozliwo$cig wykorzystania calego limitu czasu 1 przeprowadzenia nawet kilku rozméw
telefonicznych - daje wieksza szans¢ na realne korzystanie z prawa przyznanego osobom
pozbawionym wolnos$ci na mocy obowigzujacych regulacji prawnych. Ma to szczegdlne
znaczenie dla osadzonych, ktérzy ze wzgledow organizacyjnych moga korzysta¢ z aparatu
telefonicznego rzadziej niz kazdego dnia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do
Pana Dyrektora Generalnego z uprzejma prosba o podjecie dziatan majacych na celu
zagwarantowanie osobom pozbawionym wolno$ci mozliwosci wykorzystania catego limitu
czasu podczas korzystania z aparatu telefonicznego 1 przeprowadzenia w tym czasie wigce]j
niz jednej rozmowy telefoniczne;.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

2 Wystapienie generalne z dnia 26 lipca 2017 r., IX.517.1709.2016.JN.
3 Pismo z dnia 20 czerwca 2018 r., BP.055.2.2018. MR.
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