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Szanowny Panie Generale,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécil si¢ Przewodniczacy Zarzadu Gtownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy 1 Pracownikow
Wigziennictwa z prosbg o interwencj¢ w sprawie wykorzystywania monitoringu
w zakladach karnych 1 aresztach §ledczych w celu kontrolowania pracownikow

1 funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Z zalaczone] przez Przewodniczacego korespondencji wynika, ze system kontroli
monitoringu wizyjnego w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy
zostat wprowadzony w zwigzku z poleceniem dotyczacym rozbudowy systemu telewizji
dozorowej w oddziatach mieszkalnych do stanu, w ktérym za jego pomoca w cato$ci mozna
bedzie dokonywaé kontroli sposobu pehnienia stuzby przez oddzialowych w oddziatach
mieszkalnych. Wprowadzenie takich rozwigzan zwigzane bylo z wejSciem w Zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej z dnia 17 pazdziernika 2016 r. i wycofaniem ,,ksigzek
przebiegu stuzby oddzialowego” (pismo Dyrektora Okregowego Shluzby Wieziennej
w Bydgoszczy z dnia 6.03.2019 r. znak OI.0.035.15.2019.RC do dyrektoréw jednostek
penitencjarnych okregu bydgoskiego). Z odpowiedzi Dyrektora Zaktadu Karnego
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w Koronowie z dnia 12.03.2019 r. znak D0O.035.11.2019.KP wynika, ze w tej jednostce
we wszystkich oddziatach mieszkalnych zostaly zamontowane kamery stacjonarne

umozliwiajace dokonywanie kontroli sposobu petnienia stuzby przez oddziatowych.

Z kolei, z wniosku skierowanego przez funkcjonariuszy 1 pracownikow Zakladu
Karnego w Trzebini z dnia 13.01.2021 r. do Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego
NSZZFiPW wynika, ze kamera skierowana na stanowisko operatora monitoringu stuzy
do represjonowania, inwigilowania 1 zastraszania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w tym
miejscu. Zdaniem wnioskodawcoéw operator monitoringu jest obarczony nadmiernymi
obowigzkami - musi nieustannie obserwowa¢ obraz z 78 kamer, sterowa¢ ruchem
w zakladzie, otwiera przejscia, furtki, $luz¢ (ok. 70 razy na godzing w porze dziennej),
odbiera¢ domofony, obstugiwaé instalacj¢ alarmowa oraz czujniki ruchu, odbierac
1 przekazywaé¢ rozmowy telefoniczne oraz obslugiwac instalacje bazowg. Nadmiar tych
czynnosci powoduje, ze nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich obowigzkéw
prawidtowo. Sytuacje komplikuje niewtasciwe ustawienie czujek ruchu na terenie pasa
ochronnego, skutkujace notorycznym ich wilaczaniem przez patrolowego i koniecznoscia
ciagglego wylaczania falszywych alarmow przez funkcjonariusza  operujacego

monitoringiem.

Z zalaczone] przez Przewodniczacego Zarzagdu Glownego NSZZFiPW
korespondencji (pismo z dnia 27.10.2020 r. L.dz.ZG/238/2020) wynika, ze przetozeni
powotujac si¢ na pismo Pana Generata z dnia 6.10.2020 r. moga interpretowac je jako
konieczno$¢ przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w przypadku stwierdzenia
zakazenia COVID-19 przez funkcjonariusza badz pracownika wykorzystujac monitoring
cyt. ,,Systemy monitoringu powinny by¢ takie wykorzystywane przez kadre kierowniczg
i dowddczq do stalej kontroli sposobu wykonywania czynnosci stuzbowych ze szczegolnym
uwzglednieniem przestrzegania zasad bezpieczenstwa epidemicznego”. Jednoczesnie
polecenie to zostalo potwierdzone w pisSmie z dnia 23.10.2020 r. cyt. ,,Prowadzi¢ staly
[ systematyczny monitoring praworzgdnosci i transparentnosci wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez podleglych funkcjonariuszy i pracownikow”. W ocenie Przewodniczacego
takie dziatania sg postrzegane przez zatogi jako narzg¢dzie represji i sa niedopuszczalne
w obliczu zagrozenia zycia 1 zdrowia, na jakie codziennie narazeni sg funkcjonariusze

1 pracownicy Stuzby Wieziennej.



Z dalszych odpowiedzi Pana Generala (pismo =z dnia 5.11.2020 .
nr BDG.071.86.2020.KS) wynika, Ze na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z dniem
31.03.2020 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.03.2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczefn, nakazoéw 1 zakazow w zwiazku z wystgpieniem
zagrozenia epidemiologicznego ogloszony zostal stan epidemii wywotany zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2. Stan ten stal si¢ przyczynkiem do zweryfikowania dotychczas
podejmowanych dziatan nie tylko w realiach Stuzby Wigziennej, ale réwniez spowodowat
zmiang¢ W postrzeganiu rzeczywistosci w wielu innych obszarach zycia spotecznego
1 gospodarczego. Wprowadzane srodki bezpieczenstwa majg na celu wylacznie niwelowanie
potencjalnych zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
Wykorzystanie systemu monitoringu do weryfikacji 1 sposobu realizowania zalecen,
wskazywanych rowniez przez zewngtrzne instytucje powotane do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego, w zadnym wypadku nie ma na celu wyciggania konsekwencji
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy. Dzialania takie s3 uwarunkowane wylgcznie
troska o bezpieczenstwo funkcjonariuszy 1 pracownikdw wigziennictwa i ich jedynym
celem jest utrwalanie w $wiadomosci podlegtej; kadry wszystkich szczebli koniecznos$ci

przestrzegania wprowadzonych zasad rezimu sanitarnego.

Ostatecznie pismem z dnia 18.12.2020 r. nr BKS.2643.2020 poinformowal Pan
General Przewodniczacego Zwigzku, ze wprowadzenie monitoringu spowodowane jest
przepisami ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 848, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z p6zn. zm.) (dalej: kkw) . Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy
o Sluzbie Wieziennej, zapewnienie w zaktadach karnych i aresztach Sledczych porzadku
nalezy do katalogu podstawowych zadan tej formacji mundurowe;j. Z kolei art. 73a § 1 kkw
stanowi, ze zaklady karne mogg by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz i1 dzwigk, w tym przez system telewizji przemystowej. Zgodnie
§ 8 niniejszego artykulu o stosowaniu monitorowania w okre§lonych miejscach
1 pomieszczeniach decyduje dyrektor zaktadu karnego, majac na celu zapewnienie porzadku
1 bezpieczenstwa w zakladzie karnym. W zakresie przetwarzania przez Stuzbe Wigzienng
danych osobowych w postaci wizerunkdw o0sob objetych monitoringiem wizyjnym

w ramach realizacji ustawowego zadania dotyczacego zapewnienia w zakladach karnych



1 aresztach $§ledczych porzadku i bezpieczenstwa zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125).

Zaznaczyt Pan General, Zze Przewodniczacy Zwigzku niewlasciwie zatozyl,
ze zagadnienia dotyczace stosowania w zakladach karnych 1 aresztach §ledczych
monitoringu  wizyjnego, jak réwniez przetwarzania danych w  odniesieniu
do funkcjonariuszy 1 pracownikow Stuzby Wieziennej regulujg przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacego dyrektywe
95/46/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1, z p6zn. zm.) (dalej: RODO), zwlaszcza w $wietle
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
1 §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami

dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobiegania takim zagrozeniom.

Nadto w dramatycznej sytuacji epidemicznej, w jakiej znalazl si¢ nasz kraj kwestia
zapewnienia porzgdku 1 bezpieczenstwa musi by¢ rozpatrywana takze przez pryzmat
koniecznos$ci stosowania wszelkich mozliwych $rodkéw majacych na celu ochrone zycia
i zdrowia funkcjonariuszy i1 pracownikow Shuzby Wieziennej, 0s6b pozbawionych
wolnosci, ale tez innych oséb przebywajacych na terenie zaktadow karnych. W tym celu
stuzy rygorystyczne przestrzeganie wprowadzonych przez organy panstwowe,
w szczegllnosci przez  Rade Ministrow zasad sanitarnych 1 epidemiologicznych.
Dziatania te znajduja swoje oparcie w powolanych przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego oraz ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku

z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci.

Dodatkowo podnidst Pan General, ze art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1845, z pdézn. zm.) upowaznia Rade Ministréw do wydawania w czasie formalnie

ogltoszonego stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego rozporzadzen



wprowadzajacych czasowe ograniczenia, nakazy lub zakazy przeciwepidemiczne.
Przepis ten deleguje na Rade Ministrow kompetencje prawodawcze, uzasadnione
konieczno$cig szybkiego dostosowywania regulacji prawnych do zmieniajacych sie¢
uwarunkowan epidemicznych, ich wymiaru terytorialnego, jakosciowego 1 iloSciowego.
Przepis art. 46a powinien by¢ interpretowany w $wietle art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
ktéry zobowigzuje wiadze publiczne do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Wyznacza tym samym cel
1 program dzialania witadz publicznych, z ktérego wynika obowiazek uksztaltowania
systemu ochrony zdrowia w sposob skutecznie zabezpieczajacy zycie 1 zdrowie cztowieka
przed ryzykiem epidemicznym. Niewatpliwie rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 566) oraz kolejne akty wymienione

w tym trybie spetniajg te przestanki.

I

Analiza nadestane; przez Przewodniczacego Zwigzku dokumentacji budzi
watpliwosci Rzecznika co do prawidlowosci 1 zgodno$ci z prawem stosowania
w podlegtych Panu Generalowi jednostkach penitencjarnych systemu monitoringu

w zakresie kontroli pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Jak bowiem wynika z tresci art. 73a kkw monitoring w zaktadach karnych zostat
wprowadzony w celu obserwowania zachowania skazanych 1 moze by¢ stosowany
w szczegbdlnosci w celach mieszkalnych wraz z czeécig przeznaczong do celow sanitarno-
higienicznych, w taZzniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzeh, w miejscach
zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do
obserwacji terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkow, w tym linii ogrodzenia
zewngetrznego. Niewatpliwie zgodnie z § 8 niniejszego artykulu stosowaniu monitorowania
w okreslonych miejscach decyduje dyrektor zakladu karnego, majgc na celu zapewnienie
porzadku 1 bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, jednakze nie moze by¢ ono skierowane
wylacznie na obserwacje¢ pracownikow 1 funkcjonariuszy w zakresie wykonywania

powierzonych im czynnosci 1 zadan - tak jak ma to miejsce w odniesieniu do



funkcjonariusza peligcego shluzbe na stanowisku operatora monitoringu w Zakladzie
Karnym w Trzebini. Nie ulega watpliwosci, ze wykonujac swoje zadania pracownicy
1 funkcjonariusze beda monitorowani w miejscach gdzie nastepuje jednoczesne przebywanie
osadzonych 1 funkcjonariuszy takich jak: pomieszczenia do widzen, miejsca mieszkalne
1 zatrudnienia osadzonych, czy ciggi komunikacyjne, ale nie powinni by¢ monitorowani
w zakresie wykonywania czynno$ci nie zwigzanych z bezposrednim kontaktem i obslugg
osadzonych. Monitoring pracownikdw 1 funkcjonariuszy nie powinien stuzy¢ do
dokonywania oceny ich pracy oraz shuzby. Przepis art. 73a § 8 kkw daje dyrektorom
zaktadow karnych mozliwo$¢ stosowania monitorowania w okreslonych miejscach

1 pomieszczeniach, ale nie w oderwaniu od innych przepisoéw prawa.

Przepis art. 1 pkt 1 wyze] powotywanej ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (dalej: u.o.d.z.p.)
stanowi, ze ustawa okre$la zasady 1 warunki ochrony danych osobowych przetwarzanych
przez wlasciwe organy w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania 1 zwalczania
czynOw zabronionych w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze
wykonywania tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych 1 §rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnos$ci. Jezeli natomiast monitoring ma shuzy¢ innym celom
niz wskazane w art. 1 np. odnoszacych si¢ do monitorowania miejsc stuzby 1 pracy,
zastosowanie powinny mie¢ przepisy RODO oraz kodeks pracy. Wowczas przetwarzanie
danych w monitoringu wizyjnym moze odbywaé si¢ jedynie po spetnieniu jednego
z warunkow okreslonych w art. 6 RODO, natomiast w przypadku tzw. danych wrazliwych
w art. 9 RODO. Nalezy rowniez uwzglednia¢ zasady przetwarzania danych osobowych
wynikajace z RODO, m.in. zasad¢ ograniczonego celu i minimalizacji danych (art. 5 ust.
1 1it. b i ¢ RODO), a takze obowigzek przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych
w odniesieniu do systematycznego monitorowania na duza skal¢ miejsc dostepnych

publicznie (art. 35 ust. 3 lit. ¢ RODO).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z =zasadami ograniczonego celu
1 minimalizacji danych, wynikajagcymi z art. 5 ust. 1 lit. b, ¢ RODO w przypadku
zastosowania monitoringu wizyjnego obszar monitorowania nalezy ograniczy¢ do
niezb¢dnego zasiggu. Istotne jest przy tym to, zZe interes administratora danych nie moze

w kazdej sytuacji w sposdb nadmierny ogranicza¢ prawa do prywatnosci, stad tez
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niedopuszczalne powinno by¢ stosowanie monitoringu w pomieszczeniach typu toalety czy
przebieralnie. Administrator musi przy tym kierowaé si¢ wymogiem ochrony godnos$ci
ludzkiej (art. 30 Konstytucji)'.

Monitorowany obszar powinien zosta¢ ograniczony do niezbgdnego zasiggu, tak aby
przetwarza¢ dane, ktore sg niezbedne do realizacji celu, w jakim monitoring ten zostal
zastosowany. Nie mozna zatem wykracza¢ poza jego zakres istosowaé to uprawnienie
w celu oceny jakosci wykonywanej pracy przez pracownikow. Narusza to bowiem ich
prywatno$¢, a pracownicy majg do niej prawo nawet w miejscu wykonywania swojej pracy?.

Artykut 222 kodeksu pracy, przewiduje za$ w jakim celu moze zosta¢ zastosowany
monitoring w miejscu pracy. W mysl tego przepisu pracodawca moze wprowadzi¢
szczegoOlny nadzor nad terenem zaktadu pracy lub terenem wokot zaktadu pracy w postaci
monitoringu, jedynie wowczas, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikéw lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Nalezy zauwazy¢, ze ogbélne prawo pracodawcy do kontrolowania pracownika
wynika wprost juz tylko z art. 22, ktory naktada na pracownika obowigzek wykonywania
pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy (por. takze art. 100 § 1, art. 100
§ 2 pkt 4 oraz art. 94 pkt 2). Bez watpienia jednak monitorowanie pracy pracownikow
stanowi ingerencje w ich prawo do prywatnosci. Wyktadni komentowanych przepisow
nalezy zatem dokonywaé¢ z uwzglednieniem potrzeby wywazenia owych sprzecznych
warto$ci 1 interesOw obu stron stosunku pracy, co oznacza, ze monitoring jako rodzaj
kontroli pracownika przez pracodawce musi uwzglednia¢ potrzebe poszanowania doébr
osobistych pracownikow, w tym prawa do prywatnosci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod
uwage takze standardy wyznaczone przez orzecznictwo ETPC do art. 8 EKPC
(por. w szczeg6lnosci wyroki: z 9.01.2018 r., 1874/13 1 art. 8567/13, Lopez Ribalda 1 inni
przeciwko Hiszpanii z glosa M. Mrowickiego, LEX nr 2418052; z 28.11.2017 r., 70838/13,
Antovi¢ 1 Mirkovi¢ przeciwko Czarnogoérze; LEX nr 2398411; wyrok Wielkiej Izby
7 5.09.2017 r., 61496/08, Barbulescu przeciwko Rumunii z glosg M. Mrowickiego, LEX nr

I Por. A. Grzelak, M. Wréblewski w ,,Ochrona danych osobowych w sadach i prokuraturze”, s. 267, Warszawa 2019
2 Zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/1634



2347233; z 3.04.2007 r., 62617/00, Copland przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 527588;
z2.08.1984., 8691/79, Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 80974)3

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie monitoringu zawsze powinno by¢
poprzedzone wykazaniem niezbednosci dla takiej formy ingerencji w prywatno$¢ dzieci
1innych o0so6b (opinia EROD wprost wskazuje na konieczno$¢ udokumentowania,
ze zastosowano uprzednio inne $rodki ingerencji, ktorych jednak okazaty sie nieefektywne,
co zaskutkowato wprowadzeniem monitoringu?).

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze prywatno$¢ jednostki jest wartoscig chroniong
konstytucyjnie. Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogdlne gwarancje ochrony prywatnosci,
a art. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci
zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Prywatno$¢ moze podlegac
ograniczeniom na okreslonych w Konstytucji RP zasadach, tj. wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Ograniczenia te musza by¢ wigc okreslone w ustawie, nie mogg naruszac
istoty prawa do prywatnosci oraz musza by¢ konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla ochrony warto$ci (bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej czy tez wolnos$ci 1 praw innych osob).

Bioragc zaprezentowane stanowisko nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie
watpliwosci budzi zaro6wno podstawa prawna zastosowania monitoringu w zaktadach
karnych (art. 73a kkw), cel jakiemu ma shuzy¢ (nadzér funkcjonariuszy i pracownikéw), jak
i obszar jego dziatania (wngtrze biura, obejmujace stanowisko, na ktérym stuzba
wykonywana jest w sposob ciaggly). Z analizy otrzymane; od NSZZFiPW dokumentacji
wynika, ze Kierownictwo Stuzby Wieziennej reguluje kwestie zwigzanie z monitorowaniem
funkcjonariuszy 1 pracownikow, nie majac do tego wystarczajagcych podstaw prawnych.
Podawane regulacje sa nieadekwatne i nieprzekonujace, odnosza si¢ bowiem do
osadzonych, a nie kadry jednostek organizacyjnych Stluzby Wigziennej. Stosowana praktyka
1 wprowadzane rozwigzania budza w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia przestrzegania praw 1 wolno$ci obywatelskich o0sob zatrudnionych w

wieziennictwie.

3 K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 22(2), art. 22(3).

4 Wytyczne 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo Wersja 2.0 przyjeta w dniu 29
stycznia 2020 r. zob. https://edpb.curopa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_ 201903 video_devices pl.pdf
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W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
przesylam Panu Generalowi w zalgczeniu kopie cato$ci dokumentacji nadestanej przez

NSZZFiPW z uprzejmg prosba o zbadanie przedstawionego zagadnienia 1 poinformowanie

Rzecznika Praw Obywatelskich o swoim stanowisku.

zal. 1- cato$¢ dokumentacji nadestanej przez NSZZFiPW

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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