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Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu ustawy z dnia 25 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow publicznych!, chcialbym przedstawi¢ uwagi z perspektywy
niezaleznego organu monitorujacego wdrazanie Konwencji o prawach 0sob
niepelnosprawnych?, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 tego aktu. Ratyfikujac Konwencje¢
Polska zobowigzata si¢ do podjecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia osobom z
niepelnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, dostgpu m.in. do nowych
technologii 1 systemow informacyjno-komunikacyjnych oraz oglaszania, monitorowania i
wdrazania minimalnych standardow i wytycznych w sprawie dostepnosci urzadzen i ushug
powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony projekt ustawy zawiera zmiany, ktore
postulowali skarzacy w kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach. Przede
wszystkim na uznanie zasluguje zmiana dotyczaca zamieszczania udogodnien do
publikacji zarejestrowanych wcze$niej multimediéw nadawanych na zywo. Zgodnie z
motywem 27 wdrazanej ustawg dyrektywy?, media zmienne w czasie nadawane na zywo,
ktore sg przechowywane w Internecie lub ponownie publikowane po transmisji na zywo,
powinny bez zbg¢dnej zwloki od daty pierwszej transmisji lub ponownej publikacji zostaé

! Projekt ustawy zamieszczony pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12352867/katalog/12825626#12825626

2 Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
1. poz. 1169 z pézn. zm.; dalej takze jako: Konwencja).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostgpnosci
stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z 02.12.2016, str. 1; dalej
jako: ,,wdrazana dyrektywa”).
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zaopatrzone w niezb¢dne udogodnienia. Termin ten zasadniczo nie powinien przekracza¢ 14
dni roboczych od momentu zakonczenia nadawania.

Niemniej przedstawione rozwigzania nadal wymagaja uzupehlienia o kilka
zasadniczych kwestii. Zgodnie z tre$cig motywu 46 wdrazanej dyrektywy, nalezy ustanowic
mechanizm informacji zwrotne] umozliwiajacy kazdej osobie poinformowanie
zainteresowanych organdéw sektora publicznego o wszelkich przypadkach niezgodnoSci
przedmiotowych stron internetowych lub aplikacji mobilnych z wymogami
dostepnosci, okreslonymi w dyrektywie, oraz zwrodcenie si¢ o informacje, ktore nie sg
przedstawione w formacie dostepnym. Tego rodzaju wnioski o informacje mogg rowniez
dotyczy¢ tresci, ktore sg wylaczone z zakresu stosowania wdrazanej dyrektywy lub w inny
sposOb wylaczone z obowigzku przestrzegania wymogéw dostepnosci okreslonych we
wdrazanej dyrektywie, takie jak formaty plikow zamieszczanych dokumentow, media
zmienne Ww czasie nagrane z wyprzedzeniem lub tresci zarchiwizowanych stron
internetowych. Z uwagi na wytaczenie stron zarchiwizowanych z wymogdéw dostgpnosci
nalezy wprost wskazaé, ze ustawowe zgdanie moze obejmowa¢ rowniez tresci nieobjete
wymogiem zachowania dostepnosci z dodawanego art. 3 ust. 3 ustawy. Tylko taka
informacja pozostanie w petni zrozumiata dla wszystkich zainteresowanych 1 pozwoli na
zachowanie pelnej zgodnos$ci z wdrazang dyrektywa.

Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany w tresci art. 10 ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych 1 aplikacji mobilnych podmiotow publicznych w zakresie
wskazania jezyka, w jakim ma by¢ sporzadzana deklaracja dostepnosci, nalezy
zauwazy¢, zetakie sformutowanie moze catkowicie wykluczy¢ osoby ghluche
porozumiewajace si¢ w polskim jezyku migowym. Istnieje ryzyko, ze podmioty publiczne
beda zamieszcza¢ deklaracje i informacje o podmiocie wytgcznie w jezyku polskim, przez
co osoby ghuche i stabostyszace porozumiewajace si¢ w polskim jezyku migowym zostang
catkowicie wykluczone z dostepu do informacji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w
tekscie wdrazanej dyrektywy uzyto jedynie okreslenia ,,w dostepnym formacie”. Styszacy
na ogot uwazajg, ze kazda osoba ghlucha ,,jedynie” nie styszy i nie porozumiewa si¢ w
sposob foniczny. Tymczasem jezyk polski dla wielu gluchych jest jezykiem obcym, ktérego
nie znajg lub, ktorego si¢ nauczyli, za$ ich pierwszym, naturalnym jezykiem jest polski
jezyk migowy. Nierozumienie istoty ghluchoty przez osoby styszace stanowi zrédio
dyskryminacji osoéb gluchych w zyciu codziennym, réwniez tej, ktéora wynika ze
stanowionego prawa*. Regulacje prawne oraz praktyka dziatania podmiotow publicznych
muszg zapewni¢ osobom gluchym prawo do korzystania z przystugujacych im praw i1
wolnosci za zasadzie rOwnosci z innymi osobami.

4 Wigcej na ten temat w raporcie Komisji Ekspertow ds. Os6b Gluchych pt. ,,Osoby ghuche w Polsce 2020, wyzwania i
rekomendacje”, dostep pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Osoby Gluche w Polsce 2020 Wyzwania i Rekomendacje.pdf
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Chcialbym réwniez podkresli¢, ze w ramach tematycznego Konwentu Kongresu
Oséb z Niepelnosprawno$ciami, ktory odbyt si¢ w dniu 14 pazdziernika 2021 r., zebrane
zostaly uwagi srodowiska 0sob z niepetnosprawnosciami dotyczace nowelizowanej ustawy.
W tym roku po raz pierwszy odbyt si¢ konwent obejmujacy jedynie problematyke
dostgpnosci dla o0sdb z niepetnosprawnosciami, co dowodzi istotnego znaczenia tej
problematyki. Konwent z obszaru dostgpnosci zebrat licznych przedstawicieli srodowiska
0sOb z niepetnosprawnos$ciami oraz ekspertow zajmujacych si¢ wdrazaniem postanowien
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych. Na konwencie przeprowadzono dyskusje
dotyczaca doswiadczen réznych osoéb zwigzanych ze stosowaniem ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1062; dalej jako: ,,ustawa o dostgpnosci”) oraz ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o
dostgpnosci cyfrowej stron internetowych 1 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(Dz. U. poz. 848).

W ramach wypracowanych postulatow podkreslono, Ze niezapewnienie dostepnosci
stanowi dyskryminacje¢ i powinno to by¢ wyraznie wskazane w samej ustawie. W takich
przypadkach powinna istnie¢ wyrazna mozliwos¢ dochodzenia swojego prawa przed
sadem powszechnym. Jest to zasadniczy postulat, gdyz obowigzujace regulacje nie
zapewniajg efektywnych srodkéw ochrony przed dyskryminacjg® — ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156) chroni osoby z niepelnosprawnosciami przed
nierownym traktowaniem wylacznie w dostepie do rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego. Ustawa ta nie zapewnia za$ ochrony w zakresie dostepu do informacji 1
ustug. Komitet ONZ do spraw praw oso6b z niepelnosprawnosciami w swoich
rekomendacjach wydanych pod adresem Polski krytycznie ocenil sposodb uksztattowania
ochrony prawnej przed dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$¢t. Zdaniem
Komitetu zakaz dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami powinien obejmowac
wszystkie dziedziny Zycia, a odmowa zapewnienia racjonalnego usprawnienia powinna
by¢ traktowana jako forma dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢’. Obecne
brzmienie art. 18 nowelizowanej ustawy wyklucza mozliwo$¢ zlozenia skargi w zwigzku z
brakiem zapewnienia dost¢pnosci bez uzyskania wyraznej odmowy podmiotu publicznego.
Podobna regulacja zostata zawarta w art. 32 ustawy o dostgpnosci, gdzie wprost zawarto
sformutowanie o braku zapewnienia wnioskodawcy dostepnosci. Odpowiednia zmiana
przyczynialby si¢ do ujednolicenia regulacji dotyczacych skarg na brak zapewnienia
dostgpnosci na gruncie obu ustaw.

3 Zob. raport RPO Ochrona przed dyskryminacja w Polsce. Stan prawny i $wiadomos$¢ spoteczna, Warszawa 2020,
dostep: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Ochrona_przed-_dyskryminacja w_Polsce.pdf.

6 Uwagi koncowe Komitetu ONZ pod adresem Polski, CRPD/C/POL/CO/1 z 18 pazdziernika 2018 r., pkt 8, dostep:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20ko%C5%84cowe%20KPON%20final.pdf

7 Uwagi koficowe Komitetu ONZ pod adresem Polski, pkt 8a.
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Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do
Pana Premiera z uprzejmg prosba o analiz¢ przedstawionych uwag oraz uwzglednienie
propozycji w dalszych pracach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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