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Administracyjnego zaskarzam w cze¢$ci, w jakiej oddala skargi na pkt 2 decyzji Ministra Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013 r., nt GZm-057-625-514/11.

W oparciu o tres¢ art. 174 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw

na wynik sprawy, t.j.:

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 151 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
oddalenie skarg na pkt 2 decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r. — w sytuacji, gdy pkt 2 zaskarzonej
decyzji powinien podlega¢ uchyleniu. Decyzja w tym zakresie wydana zostata z naruszeniem przez
organ przepisdbw postgpowania, tj. art. 156 § 2 kpa poprzez jego biedng wykladnie 1 w
konsekwencji, niezastosowanie. Pomimo iz w przypadku cze$ci nieruchomosci objetych
orzeczeniami nacjonalizacyjnym doszto do nieodwracalnych skutkéw prawnych, organ orzekt o

niewaznosci tych orzeczen w catosci.

W oparciu o tre$¢ art. 174 pkt 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie prawa materialnego, t.j.:

- art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie gwarancji udzielanej przez te

przepisy jednostkom w zakresie stabilno$ci nabytych praw majatkowych.

Na podstawie art. 188 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wnosze¢ o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeséci, w jakim oddala on skargi na pkt 2 decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2013 r., nr GZrn-057-625-514/11, oraz o

- uchylenie pkt 2 powotanej wyzej decyzji, w ktdérym to puncie stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r., nr UR/2.1.1/12 oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Wojewody Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr
UR.1/4/404/48 — w czgsci dotyczacej nieruchomosci ziemskiej ,,Osiedle Michatowice" (tj. parcel
oznaczonych dawnymi numerami kolejnymi od 1 do 500 oraz kolejnymi literami alfabetu od b do 1)
oraz ,,Osiedle Nowe Grocholice" (tj. parcel oznaczonych dawnymi numerami kolejnymi: 1 -3, 6 -

10,12 -14,17-27,31,33 -171),

i przekazanie w tym zakresie sprawy Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi do ponownego

rozpoznania.

Réwnoczesnie stosownie do art. 176 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi zrzekam si¢ rozprawy.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 1., sygn. I SA/Wa 493/14, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit wszystkie skargi wniesione na decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 grudnia 2013 r., nr GZrn-057-625-514/11. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zapadta w ramach postgpowania nadzorczego, w ktorym badano legalno$¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r., nr UR/2.1.1/12 oraz utrzymanego nim

w mocy orzeczenia Wojewody Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr UR.1/4/404/48.

Kluczowe dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy sadowoadministracyjnej, a wczesniej —
administracyjnej, byty dwie okolicznosci:
- po pierwsze, czy orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r.,
nr UR/2.1.1/12, oraz orzeczenie Wojewody Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr
UR.1/4/404/48 razaco naruszaja prawo, a wiec czy zachodzi przestanka stwierdzenia niewaznosci

tych orzeczen okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa,

- po drugie, czy — o ile doszto do razgcego naruszenia prawa — orzeczenie to wywotato
nieodwracalne skutki prawne, gdyz wowczas, w mysl art. 156 § 2 kpa, nie mozna orzec o jego
niewaznosci.
2. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaréwno organ, jak 1 Wojewddzki Sad
Administracyjny prawidlowo ustality kwalifikowang wadliwo$¢ orzeczenia Wojewody
Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr UR.1/4/404/48 oraz utrzymujacego to orzeczenie w
mocy orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r., nr
UR/2.1.1/12. Orzeczenia te w sposOb razacy naruszaty art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zmian., dalej: dekret).
Przywotujac najwazniejsze konstatacje Sadu: kontrola w postepowaniu nadzorczym obu orzeczen z
1948 r. powinna obejmowac zarowno ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ spetiala normy
obszarowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, ale réwniez to, czy nieruchomos$¢ ta byta
nieruchomos$cig ziemska o charakterze rolniczym (w czesci badz w calosci). Skoro bowiem
dekretem miaty by¢ objete nieruchomosci ziemskie, to nie mozna podciggac¢ pod nie nieruchomosci
nieposiadajacych takiego charakteru.

W niniejszej sprawie przesadzajaca stata si¢ okolicznos¢, ze "Osiedle Michatowice" oraz
"Osiedle Nowe Grocholice" objete byly zatwierdzonymi przed 1 wrze$nia 1939 r. projektami
parcelacji na dziatki budowlane. Z chwilg zatwierdzenia projektu parcelacji nieruchomosci te

utracity charakter nieruchomosci ziemskich i jako takie nie mogty zosta¢ obj¢te zakresem dziatania



dekretu, nawet jezeli w odniesieniu do czgsci tych nieruchomosci faktyczna parcelacja nie zostata
przed wojng zakonczona 1 jezeli, z racji niezabudowania cz¢sci nieruchomosci, mogty one nadawac
si¢ do dziatalnosci rolniczej. Istotny jest takze fakt, ze orzeczenie Wojewody Warszawskiego z
1948 r. opisuje charakter przejmowanych nieruchomos$ci ,,Osiedla Nowe Grocholice” oraz
zdecydowanej wiekszosci ,,Osiedla Michalowice” jako place budowlane, tereny uzytecznos$ci
publicznej oraz projektowane ulice 1 place — a wigc samo orzeczenie nie okresla ich jako
nieruchomosci rolne.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyjasnit takze, dlaczego definicja pojecia ,,nieruchomos¢
ziemska”, przyjeta w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r., sygn. W
3/89, jest przydatna dla wykladni art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu: nawet jezeli na mocy art. 239 ust. 3
Konstytucji uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw utracily moc powszechnie obowigzujaca, nie oznacza to, ze utracily walor
poznawczy, czy tez nie moga by¢ brane pod uwage jako dyrektywy interpretacyjne w procesie
stanowienia lub stosowania prawa. Warto$¢ 1 przydatnos$¢ dla praktyki takich uchwat wynika z ich
tresci, trafno$ci argumentacji, nie za$ z formalnie nadanego im statusu prawnego. Sad podkreslit, ze
przedmiotowa uchwata znalazla aprobate w orzecznictwie sadowym — rowniez w tych
orzeczeniach, ktore zapadty pod rzadami art. 239 ust. 3 Konstytuc;ji.

Argumentacja ta — ktora Rzecznik Praw Obywatelskich podziela — doprowadzita
Wojewodzki Sad Administracyjny do przyjecia, ze w przypadku nieruchomos$ci objetych
orzeczeniem Wojewody Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr UR.1/4/404/48 oraz
utrzymujacym to orzeczenie w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych z dnia 15
pazdziernika 1948 r., nr UR/2.1.1/12 nie zostaly spetnione przestanki z art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu.
Co za tym idzie, decyzje te zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 kpa. Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (orzekajacego w postgpowaniu
nadzorczym), zgodnie z ktorym orzeczenia z 1948 r. razaco naruszaja przepisy dekretu, nalezy

uzna¢ za trafne.

3. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z ta czescig rozwazan
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego, ktore dotycza oceny skutkow prawnych wywotanych
przez orzeczenie Wojewody Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r. oraz orzeczenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r. Sad bowiem uznat, iz skutki te nie maja
charakteru ,,nieodwracalnego” w rozumieniu art. 156 § 2 kpa — przy czym ustalenie to dotyczy
orzeczen takze w zakresie, w jakim orzekaly o nacjonalizacji tych nieruchomosci, ktore podlegaty

dalszemu obrotowi cywilnoprawnemu.



Sad co do zasady zgodzit si¢ ze stanowiskiem utrwalonym w dotychczasowym
orzecznictwie, 1z ,,’nieodwracalne skutki prawne’, o ktorych mowa w art. 156 § 2 in fine kpa, to
takie skutki, ktorych organ administracji nie jest w stanie anulowa¢ swoimi dziataniami z uwagi na
niemozno$¢ kompetencyjng. Takimi sg czynnosci cywilnoprawne, wywolujace skutki w sferze
prawa cywilnego, ktérych organ administracji nie ma mozliwosci znies¢ w postgpowaniu
administracyjnym. Innymi stowy skutkami, o ktérych mowa w przywotanym wyzej przepisie, sa
nastepstwa cywilne, ktére wywotalo orzeczenie administracyjne ocenione w postgpowaniu
nadzorczym” (s. 30 uzasadnienia orzeczenia).

Jednak pomimo tego, ze czg¢$¢ znacjonalizowanych nieruchomosci podlegata dalszemu
obrotowi prawnemu, ,,w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zasadnie
(...) organ nadzoru uznat, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne”.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mial bowiem charakter samej decyzji
(orzeczenia) wydanej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu: ,,Dekret, z datg jego wejscia w zycie,
odnosnie do ww. nieruchomosci ziemskich, wywotywat skutki rzeczowe w zakresie przej$cia na
wilasno$¢ Panstwa tych nieruchomosci ex lege. Zaistnienie tych skutkow rzeczowych nie byto
uzaleznione ani od wystawienia zaswiadczenia wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajacego,
ze nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej, ani od dokonania na jego podstawie
wpisu w ksiedze wieczystej na zasadach okreslonych w art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy
rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.) (...). W niniejszej sprawie, cho¢ niewatpliwie nastgpito
szereg przeksztalcen wilasnosciowych znacjonalizowanych nieruchomosci, co bylto mozliwe w
warunkach pozostawania w obrocie prawnym przez prawie 70 lat kontrolowanych w trybie
niewaznosciowym orzeczen (...), to jednak nie orzeczenia te, a sam dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej, wywotat skutek w postaci zbycia przez Skarb
Panstwa cze¢sci nieruchomo$ci na rzecz osob trzecich, czy tez oddania tych
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste (podkreslenie wlasne). Kontrolowane orzeczenia
miaty bowiem przede wszystkim charakter deklaratoryjny — jak wszystkie decyzje, ktorych
materialnoprawng podstawe stanowil art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, gdyz skutek w postaci przejs$cia
nieruchomosci ziemskich objetych zakresem przedmiotowym dekretu na wlasno§¢ Skarbu Panstwa
(...) nastepowat ex lege, tj. z data wejScia w zycie w tego aktu normatywnego, niezaleznie od

podejmowanych w tym wzgledzie indywidualnych aktow stosowania prawa. (...)

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze wydanie kontrolowanych orzeczen (oczywiscie
wadliwych, bo wydanych z razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa) nie

rozstrzygato wcale o nabyciu przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢



Barbary Grocholskiej. W konsekwencji, orzeczenia te nie mogly wywota¢ nieodwracalnych
skutkow prawnych, stad za niezasadne nalezato uznal wszystkie zarzuty skarg dotyczace

naruszenia art. 156 § 2 kpa”.

A zatem Wojewo6dzki Sad Administracyjny w catosci zaakceptowatl poglad organu, ktérego
decyzje kontrolowal — jak bowiem wskazat Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w decyzji z dnia 17
grudnia 2013 r. (GZrn-057-625-514/11), w przypadku decyzji deklaratoryjnych ,nie sposob
wskaza¢ takich skutkéw prawnych owych orzeczen, o ktéorych moznaby powiedzie¢, ze sa
nieodwracalne (...).Wszelkie bowiem pozZniejsze rozporzadzenia przejetym przez Panstwo
majatkiem nie mogg by¢ wigzane z badanymi orzeczeniami, lecz z aktem prawnym, ktory przejscie

na rzecz Panstwa tego majatku spowodowal”.

Synteza stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sg zatem

nastepujace twierdzenia:

- decyzja deklaratoryjna, stwierdzajgca zaistnienie pewnej okoliczno$ci (np. nabycia prawa) ex lege,

nie moze wywola¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych gdyz:

- to sam akt prawny, stanowigcy podstawe tej decyzji (a przede wszystkim — stanowiacy podstawe
zdarzenia prawnego, np. nabycia prawa) wywotuje skutki prawne, w tym — skutki nieodwracalne.
Decyzja jest wytacznie po§wiadczeniem zdarzenia, ktére nastepuje niezaleznie od jej wydania.

4. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, takie stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego nie moze zyska¢ akceptacji. Faktem jest, Ze odrdznienie decyzji
deklaratoryjnych od decyzji konstytutywnych w wielu sytuacjach ma znaczenie prawne, lecz nie
jest tak w przypadku niniejszej sprawy. Decyzja konstytutywna ma charakter kreacyjny: tworzy
ona, przeksztalca lub znosi dany stosunek prawny, a skutek ten powstaje wlasnie z mocy danego
aktu administracyjnego. Z kolei decyzja deklaratoryjna jedynie potwierdza zaistnienie danego
skutku prawnego, ktéry nastepuje jednak na mocy samej ustawy: akty te wylacznie ,,podciagaja
dane stany faktyczne pod normy prawne w sposoéb wigzacy” (T. WoS, Moc wigzgca aktow
administracyjnych w czasie, Warszawa 1978, s. 129).

Niemniej jednak w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w istocie podziat ten nie jest
zupely: kazda decyzja konstytutywna stwierdza, ze zaszly przewidziane prawem warunki jej
wydania (W. Brzezinski, M. Jaroszynski, M. Zimmermann, Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1956, s. 331). Z kolei w akcie deklaratoryjnym istniejg takze elementy
konstytutywno$ci: tworzy on nowa sytuacje prawng dla strony, gdyz z momentem jego uzyskania

moze ona powotywaé si¢ na swoje prawo. Od chwili jej wydania okre§lony podmiot posiada
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»prawo do korzystania z praw ustawowych” (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow

2005, s. 348).

W praktyce obrotu prawnego rozrdznienie na te dwa typy aktéw administracyjnych jest
istotne przede wszystkim z uwagi na ich odmienny zakres temporalny: decyzje deklaratoryjne
zasadniczo wywoluja skutki ex func, od momentu ustalonego przez ustaweg, natomiast decyzje
konstytutywne — ex nunc, od chwili ostatecznosci decyzji. Jednak juz z tego rozroéznienia wynika
jasno, ze decyzje deklaratoryjne skutki prawne przeciez wywotuja — poprzez wykreowanie tego
aktu strona postgpowania zyskuje przywolane wyzej ,,prawo do korzystania z praw ustawowych”.
Legitymujac si¢ owym prawem, podejmuje ona czynnosci prawne i konwencjonalne, w tym —
procesowe, ktore nie mogtyby zosta¢ przedsiewziete w sytuacji braku aktu administracyjnego.

Wiasnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie: decyzja nacjonalizacyjna
stworzyta Skarbowi Panstwa mozliwo$¢ legitymowania si¢ uprawnieniem, ktore postuzylo do
podejmowania czynno$ci prawnych. W ciggu blisko 70 lat, jakie uptynety od daty ostatecznos$ci
orzeczen, nastapitlo wiele zdarzen prawnych, ktérych zrodlem byla owa niezgodna z prawem
decyzja — a nie sam przepis ustawy.

W Zaden sposob nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Administracyjnego, ze ,,to
jednak nie orzeczenia te, a sam dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, wywotal skutek w postaci
zbycia przez Skarb Panstwa cze$ci nieruchomos$ci na rzecz osob trzecich, czy tez oddania tych
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste”. Mamy tutaj do czynienia z sytuacjg doktadnie odwrotna:
w przypadku nieruchomos$ci objetych orzeczeniami z 1948 r. ,sam dekret o przeprowadzeniu
reformy rolnej” skutkow prawnych nie wywotal. Nie mogl jakichkolwiek skutkéw wywotac,
gdyz — co wynika z ustalen postgpowania nadzorczego — nieruchomo$ci w Michatowicach i
Nowych Grocholicach nie podpadaty pod dziatanie dekretu, a wigc ich wtasno$¢ nie przeszta na
Skarb Panstwa. Natomiast skutki te wywotaly orzeczenia wydane niezgodnie z przepisami dekretu.
To wlasnie te orzeczenia umozliwily sprzedaz, obcigzenie czy tez ustanowienie uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci, przy czym czynnosci te nie zostatyby podjete, gdyby nie fakt

istnienia w obrocie orzeczen deklaratoryjnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma podstaw do przyje¢cia, ze art. 156 § 2 kpa
uzaleznia wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych decyzji od jej konstytutywnego
charakteru. Odnoszac to do realiow przedstawionej sprawy: zaréwno decyzja stwierdzajaca
przejScie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, jak i decyzja
przenoszaca wlasno$¢ na Panstwo z chwilg ostatecznosci decyzji (np. decyzja wywlaszczeniowa)

moze powodowaé skutki nieodwracalne, ktorych zniesienie nie jest mozliwe w ramach



obowigzujacego porzadku prawnego. Gdy ktérakolwiek z tych decyzji stanowi np. podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej, a wpis ten funkcjonuje w dalszym obrocie cywilnoprawnym, 1 kolejny
nabywca jest chroniony przez rekojmi¢ wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece: t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zmian.), to
kwestia konstytutywnego badz deklaratoryjnego charakteru wadliwej decyzji nie ma
przesadzajacego znaczenia. Skutki prawne takiej decyzji sg definitywne. Z drugiej strony, jesli
nastepstwem takiej decyzji nie sg zdarzenia o charakterze nieodwracalnym (np. nabywca nie jest
chroniony rekojmig), a nie zachodza inne okoliczno$ci przewidziane przez art. 156 § 2 kpa, to
zaréwno deklaratoryjna, jak i konstytutywna wadliwa decyzja moze zosta¢ podwazona w trybie
przewidzianym przez art. 156 § 1 kpa. Innymi stowy, dla zastosowania art. 156 § 2 kpa najbardziej
istotne znaczenie ma charakter prawny zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu decyzji — a nie sama
natura decyzji badanej w postgpowaniu nadzorczym. Nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla pogladu,
prezentowanego wszakze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze decyzje deklaratoryjne

nigdy nie wywoluja nieodwracalnych skutkow prawnych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w istocie Wojewodzki Sad Administracyjny kwestionuje
jakakolwiek skuteczno$¢ prawng aktu deklaratoryjnego, argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu nie ogranicza si¢ bowiem do skutkéw o charakterze nieodwracalnym. Takie
stanowisko jest nie do pogodzenia z rzeczywista funkcja takich decyzji w obrocie prawnym, nie
wylaczajac z tego zbioru rozstrzygnie¢ zapadajacych w postegpowaniu nadzorczym - ich

deklaratoryjny charakter nie budzi przeciez watpliwosci.

5. Watpliwosci co do charakteru skutkow prawnych decyzji wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu nie miat Wojewodzki Sad Administracyjny w sprawie sygn. I SA/Wa 1821/13. W
sprawie tej — o analogicznym w duzym stopniu stanie faktycznym — Minister Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi takze podnosit, ze orzeczenia o podpadaniu nieruchomosci pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie
mogly wywota¢ Zadnych skutkow prawnych, w tym nieodwracalnych, z uwagi na swdj
deklaratoryjny charakter. Jednak Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca
2014 r. nie zgodzit si¢ z ta oceng: jak podkreslono w uzasadnieniu, ,,orzeczenie to, cho¢ miato
przede wszystkim charakter deklaratoryjny — jak wszystkie decyzje, ktorych materialnoprawng
podstawe stanowit art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN (...) — to zawieralo w sobie takze, czego zdaje
si¢ nie dostrzega¢ Minister, element konstytutywny”. Orzeczenie to ,.stanowilo podstawe do
przejecia — w sposob bezprawny z punktu widzenia regulacji prawnych ustanowionych w dekrecie
— przez Skarb Panstwa wlasno$ci tej nieruchomosci, a przez to stworzenie podstaw prawnych do
pozniejszego zadysponowania jej wyodrebnionymi geodezyjnie cze$ciami poprzez przenoszenie ich

wlasnosci w drodze cywilnoprawnych umow sprzedazy, czy tez ustanawiania na nich prawa



uzytkowania wieczystego, co nalezy kwalifikowa¢ jako bezposredni skutek orzeczenia o
podpadaniu nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN”. Skarga kasacyjna od
tego orzeczenia zostala oddalona: w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2016 r. (sygn. I OSK
1859/14) Naczelny Sad Administracyjny zgodzit si¢ z ocena, ze ,,deklaratoryjne orzeczenie z (...)
1949 r. moglo we wskazanych wyzej sytuacjach (obrotu cywilnoprawnego — dodanie wilasne)
wywola¢ nieodwracalne skutki prawne”. Rowniez w niniejsze] sprawie mozliwo$¢ wywotania
nieodwracalnych skutkow prawnych przez orzeczenie wydane na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e)

dekretu nie moze budzi¢ watpliwosci.

6. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w tym
zakresie, w jakim — co do zasady — uznaje on, Ze przez ,nieodwracalne skutki prawne” w
rozumieniu art. 156 § 2 kpa nalezy rozumiec¢ takie zdarzenia prawne, ktorych nie mozna odwrécié
na drodze administracyjnej (ponownie podkreslajac, ze dotyczy to takze skutkow decyzji
deklaratoryjnych).

Zgodnie z dotychczasowym, przewazajacym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze Sadu Najwyzszego, ,,odwrdcenie skutku objetego normami prawa
cywilnego nie miesci si¢ w ustawowo okreslonych kompetencjach organu administracji. Jezeli wigc
cofnigcie, zniesienie, odwrocenie skutkéw prawnych decyzji wymaga takich dziatan, do ktérych
organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego, czyli nie moze zastosowa¢ formy
aktu administracyjnego indywidualnego, to wtedy wlasnie skutek prawny decyzji bedzie
nieodwracalny” (wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK 63/10, por. takze uchwale
7 sedziow NSA z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. OPS 7/96 publ. ONSA 1997 r., Nr 2, poz. 49,
wyroki NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. I OSK 1084/09, z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn.
I OSK 346/10, z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. I OSK 2047/14).

Natomiast Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie podkreslat, iz nieodwracalnos¢ skutku
prawnego decyzji administracyjnej nalezy przyjac ,,w tym znaczeniu, ze ‘odwrocenie’ tego skutku
jest prawnie niedostepne dla organu administracji publicznej dzialajagcego w granicach
obowigzywania norm prawa publicznego, w formach prawnych wlasciwych dla tej administracji i w
trybie postgpowania przypisanym tejze administracji" (uchwala sktadu 7 sedziéw z dnia 28 maja
1992 r., sygn. III AZP 4/92, OSNCP 1992/12/211, por. takze wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1995
r., sygn. III ARN 8/95, OSNP 1995/18/223).

Wprawdzie incydentalnie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pojawia si¢
takze poglad, iz za nieodwracalne skutki nalezy uznaé tylko takie, ktérych nie mozna cofngé¢ w
zaden sposoOb dostepny w obwigzujacym ustawodawstwie, a wigc takze np. na drodze cywilnej, w

drodze powodztwa przed sagdem powszechnym. I tak np. w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn.
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I OSK 607/07, zaprezentowano poglad, iz nieodwracalno$¢ skutku prawnego na tle art. 156 § 2 kpa
mozna przyja¢ tylko w przypadku, gdy w obowigzujacym systemie prawnym brak jest
jakichkolwiek — nie tylko administracyjnoprawnych, ale tez cywilnych — mozliwosci odwrdcenia
skutku prawnego decyzji. ,,Akceptowanie pozostawienia w obrocie prawnym decyzji wydanej z
razgcym naruszeniem prawa godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2) 1 zasade praworzadnosci (art. 7)”. Podobne stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny zajat
w orzeczeniach z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. I OSK 63/10 oraz z dnia 22 lipca 2011 r., sygn.
[ OSK 1324/10.

Jednak poglad ten nie zyskal w pdzniejszym okresie szerszej akceptacji; pojedyncze
rozstrzygnigcia wojewodzkich sadow administracyjnych, kontynuujace te linig, sa korygowane
przez Naczelny Sad Administracyjny. I tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2012 r., sygn. I SA/Wa 1698/10, podzielajacy poglad ,,mniejszosciowy”,
zostal nast¢pnie uchylony: w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I OSK 2759/12, Naczelny
Sad Administracyjny przylaczyt sie do stanowiska, iz przez ,,nieodwracalne skutki prawne” w
rozumieniu art. 156 § 2 kpa nalezy rozumie¢ takie zdarzenia prawne, ktorych nie mozna odwroci¢

na drodze administracyjne;j.

Wymaga takze podkreslenia, ze nawet w tych orzeczeniach, w ktérych Naczelny Sad
Administracyjny przyjal szerokie rozumienie nieodwracalnosci skutkéw prawnych, o ktorych mowa
w art. 156 § 2 kpa (tzn. dopuscit stosowanie art. 156 § 2 kpa wowczas, gdy w obowigzujagcym
systemie prawnym brak jest jakiejkolwiek mozliwosci odwrdcenia skutku prawnego — nie tylko na
drodze administracyjnej), to nie zmienit stanowiska w zasadniczej kwestii: wylacznie sad cywilny
moze orzec o skutkach obrotu cywilnoprawnego: ,,Przepisy prawa przewiduja, ze w obowigzujacym
systemie prawnym kompetencje organéw panstwowych (organow wiladzy publicznej) krzyzujg sie,
a dotyczy to zarowno organow administracji publicznej, jak i krzyzowania si¢ wlasciwosci organéw
administracji publicznej i sgdéw powszechnych. W takich przypadkach, gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, do rozpoznania ktorego wlasciwy jest inny organ
wladzy publicznej, organ orzekajacy obowigzany jest zawiesi¢ postepowanie (art. 97 § 1 pkt 4 kpa).
Skutki czynnosci cywilnoprawnej, w tym ocena wpisanego zastrzezenia w ksigdze wieczystej, jest
sprawg cywilng do rozpoznania ktérej wlasciwy jest sad powszechny” (wyrok z dnia 24 czerwca
2008 r., sygn. I OSK 607/07, podobnie w wyrokach z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. I OSK 63/10
oraz z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. I OSK 1324/10). A zatem organ administracji moze uznac, ze
skutki cywilnoprawne decyzji administracyjnej sg niecodwracalne tylko wowczas, gdy wczesniej we
wlasciwym postepowaniu stanowisko takie zajmie sad powszechny — np. oddalajac powodztwo o

stwierdzenie niewazno$ci umowy nabycia nieruchomosci, czy tez uznajac ochrong nabywcy



nieruchomosci (dziatajacego w dobrej wierze) przez rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych.
Natomiast okolicznosci tych organ administracji nie moze ocenia¢ autonomicznie — w tym zakresie
powinien oczekiwac na rozstrzygnigcie sadu powszechnego, i w zaleznosci od jego tresci, przyjac

odwracalnos$¢ badz nieodwracalno$¢ skutkéw cywilnoprawnych decyzji administracyjne;.

Jednak w niniejszej sprawie Sad w rzeczywistosci nie wybrat zadnej z tych wyktadni art.
156 § 2 kpa; ustaliwszy, ze w przypadku badanych orzeczen przynajmniej w czgsci zaistnialy
»skutki w sferze prawa cywilnego, ktérych organ administracji nie ma mozliwosci znies¢ w
postepowaniu administracyjnym”, ani nie odmowit stwierdzenia niewazno$ci orzeczen, ani nie

zawiesit postgpowania, oczekujgc na rozstrzygniecie sadéw powszechnych o tych skutkach.

Dla porzadku nalezy przywota¢ poglad zupelie odosobniony, aczkolwiek obecny w
pojedynczych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz ,,(...) przy ocenie ujemnej
przestanki z art. 156 § 2 kpa nie chodzi o ‘odwracalno$¢’ skutkéw prawnych w ogdle, lecz o
odwrécenie skutkow prawnych wywotanych przez decyzje dotknigta niewazno$ciag w ramach
postepowania o stwierdzenie jej niewaznos$ci” (wyrok NSA z dnia 8 marca 2006 r., OSK
1773/06, uchwata NSA z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99). Jednak poglad ten nie moze zyskac
akceptacji, gdyz ,,w istocie rzeczy czyni zbior skutkow nieodwracalnych, wynikajacych z decyzji
administracyjnej, dotknietej niewaznoscig, zbiorem pustym. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej (z mocg wsteczng) usuwa bowiem — takze z mocg wsteczng — wszelkie
bezposrednie skutki prawne takiej decyzji (...). Zaden z tych bezposrednich skutkow prawnych nie
moze zatem mie¢ charakteru nieodwracalnego” (M. Bogusz, O formule , nieodwracalnego skutku
prawnego” w rozumieniu art. 156 § 2 kpa — krytycznie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, tom
XXXII, s. 69). Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, aby ten poglad — w
zasadzie eliminujacy stosowanie art. 156 § 2 kpa w zakresie przestanki ,,nieodwracalnych skutkoéw

prawnych” — przesadzit o rozstrzygnieciu Sadu.

7. A zatem, biorgc pod uwage nieodwracalno$¢ skutkow prawnych orzeczenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r., nr UR/2.1.1/12, oraz orzeczenia Wojewody
Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr UR.1/4/404/48 — w tym zakresie, w jakim
nieruchomosci objete tymi orzeczeniami podlegaty obrotowi prawnemu, a skutki prawne owych
zdarzen prawnych nie mogg by¢ odwrdcone na drodze administracyjnej — to orzeczenie
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego powinno by¢ inne. Nalezy w tym miejscu przywotac
poglad wyrazony w cytowanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja
2016 r. (sygn. I OSK 1859/14): ,skoro bowiem deklaratoryjne orzeczenie (...) moglo we

wskazanych wyzej sytuacjach wywota¢ nieodwracalne skutki prawne, to wadliwe — jako
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przedwczesne — byto wyeliminowanie z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc tego orzeczenia w
odniesieniu do cato$ci stanowigcej dawng wiasnos¢ Zaktadow (...) nieruchomosci (...). W istocie
organ nie zbadat, czy i w jakim zakresie zaistniat w stosunku do znacjonalizowanej nieruchomosci
nieodwracalny skutek prawny zwigzany z obrotem cywilnoprawnym nieruchomos$ciami powstatymi

z nieruchomosci objetej tym orzeczeniem”.

W realiach niniejszej sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 17 grudnia
2013 r. (GZrn-057-625-514/11) — rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy (po uchyleniu poprzedniej decyzji, wydanej w tym trybie, wyrokiem WSA w Warszawie z
dnia 22 lutego 2011 r., sygn. IV SA/Wa 2137/10):
1) uchylit pkt 1 1 2 wlasnej decyzji z 13 kwietnia 2010 r., nr GZrn-057-625-297/04,

2) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15
pazdziernika 1948 r., nr UR/2.1.1/12 oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Wojewody
Warszawskiego z dnia 27 marca 1948 r., nr UR.1/4/404/48 — w czg¢s$ci dotyczacej nieruchomosci
ziemskiej ,,Osiedle Michatowice" (tj. parcel oznaczonych dawnymi numerami kolejnymi od 1 do
500 oraz kolejnymi literami alfabetu od b do I) oraz ,,Osiedle Nowe Grocholice" (tj. parcel
oznaczonych dawnymi numerami kolejnymi: 1-3,6-10,12-14,17-27,31,33 - 171),

3) umorzyt postgpowanie z wniosku Gminy Raszyn o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
obejmujacym pkt 3 zaskarzonej decyzji.

A zatem w pkt 2 decyzji organ w zaden sposob nie wyrdznil tych nieruchomoscei, co do
ktérych nastapity nieodwracalne skutki prawne, oraz tych, w przypadku ktoérych okoliczno$¢ taka
nie zachodzi. Orzekl o niewaznosci orzeczen takze w tym zakresie, w jakim zaistniat w stosunku do
znacjonalizowanej nieruchomos$ci nieodwracalny skutek prawny zwigzany z dalszym obrotem

prawnym.

W konsekwencji rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21
wrzesnia 2016 r., oddalajacy skargi na decyzj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia
2013 r. (GZrn-057-625-514/11) — zakresie pkt 2 tej decyzji — nalezy uzna¢ za orzeczenie, ktore
narusza art. 156 § 2 kpa.

W tej sytuacji konieczne jest uchylenie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 wrzesnia 2016 1., sygn. | SA/Wa 493/14 — w tej czesci, w jakiej oddala on wniesione skargi
na pkt 2 decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r. (GZrn-057-625-514/11), oraz uchylenie zaskarzonego

pkt 2 tej decyzji — o co wnosi Rzecznik Praw Obywatelskich w niniejszej skardze kasacyjne;j.



8. O zaskarzeniu przedmiotowego orzeczenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich przesadzita
takze okoliczno$¢, ze — w ocenie tego organu — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
narusza przepisy Konstytucji RP, a mianowicie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji,

gwarantujace kazdemu stabilno$¢ sytuacji prawnej w zakresie nabytych praw majatkowych.

Dla osadzenia niniejszej sprawy w aktualnym konteks$cie konstytucyjnym kluczowe
znaczenia ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r. w sprawie P 46/13 —
orzekajacy, ze art. 156 § 2 kpa w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnos$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydane] z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit
znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oceng konstytucyjnosci kwestionowanego art. 156 § 2
kpa Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze regula jest poszanowanie trwatosci ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktora rozstrzyga o prawach strony. Mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest wyjatkiem od tej zasady. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego Trybunat wskazal, kiedy taki wyjatek mozna dopuscic¢: otdz przetamanie zasady
trwalo$ci decyzji administracyjnej jest mozliwe wylacznie w sytuacji ,,oczywistej sprzecznos$ci
(decyzji) z tres$cig przepisu niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto ze skutkiem tego
naruszenia jest powstanie — w nastepstwie wydania decyzji — sytuacji niemozliwej do
zaakceptowania w praworzadnym panstwie” (wyrok NSA z 8 marca 2012 r., sygn. akt I OSK
363/11).

W tym znaczeniu nie tylko formalnie pojmowany legalizm, ale trwato§¢ decyzji
administracyjnej zapewnia realizacj¢ art. 7 Konstytucji: odwotujac si¢ do swojego wczesniejszego
orzecznictwa Trybunal podkreslit, Ze ,,prawomocnos$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjna, a
ochrona prawomocnosci ma zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, tj. w zasadzie praworzadnosci

(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06)”.

Jednak jednym z najwazniejszych powodow odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
zasada ochrony praw nabytych: ,,Reguta trwalosci decyzji stuzy realizacji istotnych wartosci, jakimi
sg ochrona porzadku prawnego, stabilnos$ci obrotu prawnego, zaufania do organdéw panstwa i
samego prawa, a przede wszystkim — ochrona praw nabytych (zob. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Zasady
ogolne kodeksu postepowania administracyjnego, Lublin 1999, s. 116). Ma duze znaczenie dla
stabilizacji skutkow prawnych wynikajacych z decyzji i realizuje potrzebe zagwarantowania
bezpieczenstwa sytuacji prawnej obywateli”.

W konsekwencji ,,zasada praworzadnosci nie uzasadnia rozwigzania prawnego

umozliwiajacego stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, jesli decyzja ta korzystala



przez kilkadziesiat lat z domniemania zgodno$ci z prawem, wywoluje skutki polegajace na nabyciu

prawa lub uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatoéw (...)”.

A zatem w wyroku sygn. P 46/13 Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit potrzebe
poszanowania praw osoOb, ktore dziataly w zaufaniu do ostatecznych decyzji wydanych przed
kilkudziesigciu laty. Wprawdzie wyrok ten ma elastyczng formulg zakresowa, nie derogujaca
zatem przepisu z systemu prawnego, niemniej jednak recepcja tresci wyroku TK w
orzecznictwie sagdow administracyjnych ma miejsce — gléwnie na poziomie wykladni
starajagcej sie¢ uwzgledni¢ wskazowki z uzasadnienia wyroku sgdu konstytucyjnego. Aktualne
podejscie sadow administracyjnych wydaje si¢ wigc dobrze oddawac stanowisko NSA przyjete
w wyroku z 20 sierpnia 2015 r., sygn. I OSK 2863/13, iz istnieje ,,potrzeba szerszego
uwzgledniania w obecnym orzecznictwie reguly stabilnosci porzadku prawnego jako wartosci
konstytucyjnej. Oznacza to m.in. konieczno$¢ badania i ewentualnie uwzgledniania w
sprawach niewaznos$ciowych skutkow decyzji bedacych podstawag nabycia prawa lub
ekspektatywy, od wydania ktorych uptynal znaczny okres czasu, nawet woéwczas gdy
obowigzujace przepisy nie wytaczaja dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci takich decyzji,
mimo uplywu takiego okresu czasu, jak w przypadku przepisu art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z

art. 156 § 2 kpa.”

Tymczasem orzekajac w niniejszej sprawie Sad Administracyjny nie zabezpieczyt we
wlasciwy sposob stusznie nabytych praw tych osob, ktore dzialajac w zaufaniu do orzeczen
nacjonalizacyjnych uktadaty swoje sprawy majatkowe. Wprawdzie, wedlug stanowiska Sadu,
orzekajacego w niniejszej sprawie, ,,stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen administracyjnych z 1948 r.
w zaden sposob nie ingeruje w prawa rzeczowe obecnych wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
dzialek ewidencyjnych, praw tych nie wygasza, ani ich nie ogranicza. Aktualni nabywcy praw
rzeczowych mogg broni¢ swoich praw w postgpowaniach cywilnych. Wowczas to moga
powotywac si¢ oni na ochrong¢ swoich praw wynikajaca z tzw. zasady re¢kojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych”. W dalszym ciggu Sad stwierdza, iz w ramach postepowania administracyjnego
nie jest uprawniony do oceny, czy w danym przypadku prawo rzeczowe jest chronione przez
okreslone instytucje prawa cywilnego. Problematycznos$ci takiego stanowiska nalezy jednak
upatrywaé w tym, ze — wbrew deklarowanej pows$ciagliwosci w ocenie skutkéw cywilnoprawnych
— Sad takiej oceny dokonuje, wkraczajac w kompetencje sadu powszechnego. Jedynym wigzacym
dla Sadu ustaleniem na tle art. 156 § 2 kpa powinna by¢ okoliczno$¢, ze skutki orzeczen
nacjonalizacyjnych nie mogg zosta¢ odwrocone na drodze administracyjnej. Ustalenie, czy na
drodze cywilnoprawnej skutki te sg wzruszalne, a zatem, czy prawa obywatela sg chronione przez

instytucje prawa cywilnego, lezy poza kognicja organu i sagdu administracyjnego. Nalezy przy tym
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wskazaé, ze — przyjeta przez Sad Administracyjny — owa autonomicznos$¢ ochrony cywilnoprawnej
osOb uprawnionych rzeczowo do nieruchomosci nie jest oczywista dla sgdow powszechnych. Jak
bowiem ustalono w postepowaniu administracyjnym, sady powszechne, rozstrzygajace o prawach
do nieruchomosci objetych orzeczeniami nacjonalizacyjnymi z 1948 r., zawieszaja postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, oczekujac na ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy sagdowoadministracyjne;.

Na marginesie mozna dodaé, ze rozwazania Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego na
temat ochrony zapewniane] nabywcom nieruchomosci przez r¢kojmi¢ wiary publicznej ksiag
wieczystych — a ochrona ta ma by¢ niezalezna od wynikéw postepowania nadzorczego — dotycza
wylacznie nabycia nieruchomo$ci w drodze czynnosci prawnych. Tymczasem, jak wynika z akt
sprawy administracyjnej, poprzednicy prawni wielu wtascicieli nieruchomo$ci w Michatowicach i
Nowych Grocholicach nabyli te dziatki na podstawie dekretu PKWN, otrzymali tzw. dokumenty
nadania, o ktérych mowa w § 33 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51 ze zmian.). Nie zawsze
nieruchomosci te byly przedmiotem czynnosci prawnych, nastepcy prawni mogli je naby¢ w drodze
np. sukcesji uniwersalnej, poprzez dziedziczenie. Stabilno$¢ tych stosunkoéw prawnych zalezy

wylacznie od stabilno$ci orzeczen wywlaszczeniowych z 1948 r.

Nawet jednak przyjmujac, ze wielu uczestnikow postepowania — sposrod ponad 1000 — jest
chronionych rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, to sama konieczno$¢ zaangazowania w
postgpowania cywilne, ponownie regulujace badz potwierdzajace uprawnienia do gruntu, w sposéb
oczywisty destabilizuje ich sytuacj¢ prawng (w tym mozliwo$¢ obrotu nieruchomoscig) oraz

podwaza poczucie bezpieczenstwa prawnego.

Warto takze wskaza¢ — aczkolwiek ten aspekt sprawy nie dotyka w sposob bezposredni
praw nabytych przez jednostki — ze w przypadku wielu nieruchomosci skutki prawne orzeczen z
1948 r. nalezy traktowac jako nieodwracalne z tego wzgledu, ze grunty te zostalty przeznaczone pod
drogi publiczne. Ta okoliczno$¢ przesadza, ze musza one pozosta¢ wlasnosciag Skarbu Panstwa badz
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 2 a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:
tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zmian.) — nawet wowczas, gdy podstawg nabycia nieruchomosci
jest decyzja administracyjna (zasadniczo ,,odwracalna” na drodze administracyjnej), a nie umowa
cywilnoprawna. A zatem uniewaznienie orzeczen z 1948 r. nie jest w stanie efektywnie 1 w Zadnej

realnej perspektywie przywroci¢ stanu prawnego sprzed wydania wadliwego aktu — z uwagi na
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kolejne zdarzenia prawne, rowniez te o charakterze administracyjnym. Trudno te zdarzenia
traktowac inaczej niz jako ,,nieodwracalne skutki prawne” w rozumieniu art. 156 § 2 kpa.

W ramach postepowania sagdowoadministracyjnego, przy tak zlozonych i réznorodnych
stanach faktycznych, jakie wystepuja w niniejszej sprawie, Sad nie ma kompetencji — i de facto nie
jest w stanie — dokona¢ oceny rzeczywistych skutkow obrotu prawnego, ktory mial miejsce w ciggu
ostatnich 70 lat. Dla okre$lenia zakresu kognicji organu i sagdu administracyjnego na tle art. 156 § 2
kpa wystarczajace jest ustalenie, ze nie moze on odwréci¢ w trybie administracyjnym skutkéw

pewnych zdarzen prawnych — a wiec dla organu skutki te s ,,nieodwracalne”.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw wnosze, jak na wstepie.

Zat.: 2 odpisy skargi kasacyjne;j
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