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Szanowna Pani Marszatek!

W  zwigzku z opublikowaniem w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 1/20, w ktérym TK
za niezgodny z Konstytucja RP uznat przepis pozwalajacy na dokonanie legalnego zabiegu
aborcji, w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu!, konieczne jest podjgcie prac legislacyjnych. W zwigzku z

tym pragn¢ zwroci¢ uwage Pani Marszalek na nastepujgce kwestie.

Trybunatl Konstytucyjny za zasadne uznat przeanalizowanie przez ustawodawce tego,
czy obowigzujace rozwigzania prawne, dotyczace zapewnienia przez wladze publiczne
szczegolnej pomocy dla matek przed i po urodzeniu dziecka, sg wystarczajace w przypadku,
gdy art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zostal wyeliminowany z systemu prawnego. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w przesztosci ponad 90% zabiegow legalnej aborcji byto wykonywanych z

powotaniem si¢ wilasnie na t¢ przestanke?. Trybunal zauwazyl, ze cho¢ ustawodawcy

! Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17 poz. 78 ze zm.; dalej tez jako: u.p.r. albo ustawa o dopuszczalnosci
przerywania cigzy).

20d 2016 . liczba aborcji dokonywanych z przyczyn embriopatologicznych przekraczata 1.000 rocznie.
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przystuguje daleko idaca swoboda konkretyzowania pomocy, o ktdrej stanowi art. 71 ust. 2
Konstytucji RP (,,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy
wladz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa”), to pomoc ta, by mogta zosta¢ uznana za
spetniajaca swoja role, nie moze by¢ iluzoryczna. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku TK,
»[u]stawodawca nie moze przenosi¢ ciezaru zwigzanego z wychowaniem dziecka ci¢zko
i nieodwracalnie uposledzonego albo nieuleczalnie chorego jedynie na matke, poniewaz
w gléwnej mierze to na wladzy publicznej oraz na calym spoleczenstwie ciazy obowigzek

dbania o osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszych sytuacjach” [pogrubienie wilasne].

Rzecznik w przeszios$ci wielokrotnie wskazywat na niedostatki w zakresie pomocy
oferowanej kobietom w cigzy, matkom oraz osobom z niepetnosprawnosciami’. Zwracat
takze uwage na fakt, Ze coroczne sprawozdania z wykonania ustawy antyaborcyjnej nie
pozwalajg na rzetelng oceng, czy przewidziane przez t¢ ustawe formy wsparcia sg efektywnie
realizowane*. Po wejsciu w zycie wyroku TK, Rzecznik apelowat takze o podjecie pilnych
dziatan o charakterze systemowym zmierzajacych do poprawy dostgpu do badan

prenatalnych w Polsce®.

Na brak adekwatnego wsparcia w powyzszym zakresie wskakuje takze Najwyzsza
Izba Kontroli. W Informacji o wynikach kontroli pn. ,,Realizacja kompleksowego programu
wsparcia dla rodzin »Za zyciem«” opublikowanego w dniu 9 listopada 2021 r. wskazano
w szczeg6Olnodci, ze w analizowanym okresie z najistotniejszych form pomocy
przeznaczonych dla kobiet w cigzy powiktanej i rodzin z noworodkami, u ktérych w okresie
prenatalnym lub podczas porodu zdiagnozowano ci¢zkie 1 nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalng chorobe zagrazajaca ich zyciu, mozna byto korzysta¢ w niewielkim zakresie.
Spowodowane to bylo réznymi czynnikami, w szczegodlnosci za§ niedofinansowaniem

programu, niepodjeciem dziatan na rzecz upowszechnienia wiedzy o $wiadczeniach

3 Zob. np. wystapienie RPO do Ministra Zdrowia z 11.04.2017 r. w sprawie standardéw opieki okotoporodowe;j,
V.7010.112.2015.; wystgpieniec RPO do Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 22 marca 2019 r.
w sprawie dostgpnosci §wiadczen ginekologiczno-potozniczych na terenach wiejskich, V.7010.8.2019; wystapienie RPO
do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 21.02.2019 r. w sprawie wsparcia dla opiekunow rodzinnych,
VII.7013.1.2018; wystapienie RPO do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 22.09.2020 r. w sprawie
ograniczen w dostgpie do §wiadczenia pielggnacyjnego dla opiekundéw osob z niepelnosprawnosciami, I111.7064.35.2018;
wystapienie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 23.06.2021 r. w sprawie realizacji przez powiaty zadania
polegajacego na zapewnieniu schronienia i wsparcia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w ciazy, I11.518.15.2020.
4 Wystapienie RPO do Marszatka Sejmu RP i Prezesa Rady Ministrow z 18.11.2016 r. w sprawie wykonania ustawy
antyaborcyjnej, VII.5001.2.2016 oraz wystapienie RPO do MZ z 21.03.2018 r. w tej sprawie.

> Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministrow z 5.02.2021 r., VII.5001.22.2020.



przystugujacych w ramach programu, a takze niewtasciwym ulokowaniem pomocy. Z raportu
wynika tez, ze niemal wszystkie formy pomocy zaplanowano bez rzetelnego rozpoznania
rzeczywistych potrzeb grup, ktore miaty z nich korzysta¢. Co wigcej, z uwagi na braki
sprawozdan z realizacji programu niemozliwym byto dokonanie oceny efektywnosci
wykonania programu, a takze zdiagnozowanie podstawowych barier w jego realizacji. Brak
tych danych uniemozliwia rzeczywista weryfikacje skutecznosci programu i wypracowanie

rozwigzan wychodzacych naprzeciw problemom zwigzanym z jego wykonaniem.

W przesztosci NIK krytycznie odnosit si¢ takze do standardu opieki okotoporodowe;j
(raport z 2016 roku)®, dostepnosci do badan prenatalnych (raport z 2016 roku)’ czy opieki

nad kobietg w przypadku poronienia bagdz martwego urodzenia (raport z 2021 r.)8.

Wszystkie dostrzezone przez NIK niedostatki, a takze te sygnalizowane przez RPO,
zyskuja na aktualno$ci wspotczesdnie, kiedy aborcja z przyczyn embriopatologicznych nie jest
juz dopuszczalna, a liczba 0s6b wymagajacych pomocy bedzie si¢ systematycznie zwigkszac.
Oznacza to koniecznos¢ podjecia wzmozonych dzialan sluzacych zapewnieniu
odpowiedniego wsparcia 1 opieki matkom przed i po urodzeniu dziecka oraz osobom

z niepetnosprawnosciami.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zwroci¢ uprzejmie uwage Pani Marszalek takze
na potrzeb¢ dokonania zmian legislacyjnych sluzacych doprecyzowaniu przestanek

umozliwiajacych dokonanie legalnego zabiegu aborcji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 nie wykluczyl
mozliwosci przyjecia nowych rozwigzan ustawowych dotyczacych legalnej aborcji.
Wynika z niego bowiem, ze prawodawca winien podczas konstruowania stosownych
przepisow ustawowych kierowa¢ si¢ standardami wypracowanymi w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslajac, iz to rola ustawodawcy jest skonstruowanie

adekwatnych norm prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem TK ,,art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyjac, ze

duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo

6 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/065/; data dostepu: 19.11.2021 r.

7 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-dostepnosci-badan-prenatalnych.html, data dostgpu: 19.11.2021 r.
8https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/poronienia-i-martwe-urodzenia-opieka-nad-pacjentkami.html; data  dostgpu:
19.11.2021 r.
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nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawg¢ do automatycznego
domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ci¢zarnej, za§ samo wskazanie na potencjalne
obcigzenie dziecka takimi wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie tym zabraklo
odniesienia do mierzalnych Kkryteriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych
przerwanie cigzy, czyli takiej sytuacji, w ktorej nie mozna byloby od niej prawnie
wymaga¢é¢ poswiecenia danego dobra prawnego [pogrubienie wlasne]”. W dalszej czgsci
uzasadnienia pada stwierdzenie: ,,Ustawodawca normujac w przyszlosci to zagadnienie
powinien uwzgledni¢ poglady Trybunatu wyrazone w niniejszej sprawie (w szczegdlnosci

zob. cz. III pkt 4.2 uzasadnienia), jak 1 w sprawie o sygn. K 26/96 [podkreslenie wtasne]”.

Z przedstawionych wyzej wywodow TK wynika, ze zdaniem Trybunatu wyrok
powinien by¢ wykonany w taki sposob, aby mozliwe stato si¢ przerwanie cigzy — przy
wprowadzeniu ,,mierzalnych kryteriow” — w tych sytuacjach, w ktérych od kobiety nie mozna
wymagaé poswiecen przekraczajacych zwykla miarg. Wolno zaktadaé, ze chodzi tu w
szczegolnosci o tzw. wade letalng ptodu, prowadzacg w sposdb bezposredni 1 nieodlegly w
czasie do jego nieuchronnej $mierci. W takim przypadku aborcja nie ma w zadnym razie
charakteru ,,eugenicznego”, bezwzglednie wykluczonego przez TK, lecz pozwala na

wyeliminowanie sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako nieludzkie traktowanie kobiety.

Majac powyzsze na uwadze 1 dostrzegajac szczegdlnie trudne potozenie kobiet
w cigzy, w sytuacji, gdy ptdd obarczony jest wada letalng prowadzaca w sposdb bezposredni
i nieodlegly w czasie do jego nieuchronnej §mierci, niezbedne jest rozwazenie tej kwestii
przez parlament. W takich sytuacjach kobiety musza bowiem mierzy¢ si¢ z cierpieniem
psychicznym i fizycznym zwigzanym z konieczno$cig donoszenia cigzy i §wiadomoscia, ze

ptod obumrze jeszcze przed porodem badz tuz po nim.

W sytuacji, gdy cigza obarczona jest wadami letalnymi, zmuszanie kobiet do
donoszenia cigzy, stanowi nie tylko nadmierng ingerencj¢ panstwa w ich autonomig, a takze
moze powodowac zagrozenie dla ich zycia 1 zdrowia, a tym samym godnosci. Konsekwencja
braku interwencji prawodawczej po wyroku TK jest obligowanie kobiet do przyjecia postawy
heroicznej, czego prawo wymagaé nie powinno. To ustawodawca powinien wywazy¢
wchodzace w gr¢ w tym zakresie wszystkie warto$ci konstytucyjne. Nalezy jeszcze raz

podkresli¢, ze na zasadnos$¢ takiej interwencji wskazat sam TK w wyroku K 1/20.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
przedktadam Pani Marszalek powyzsze uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich wraz
z uprzejmg prosba o wskazanie, czy planowane jest podjecie prac legislacyjnych nad
ztozonymi dotychczas projektami ustaw zmierzajagcymi do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt. K 1/20. Jednoczesnie bede wdzieczny za wzigcie pod

uwage niniejszego stanowiska w trakcie prac legislacyjnych.

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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