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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 grudnia 2021 r.
z prosbg o przedstawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, pragng zwrdci¢ si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przyjecie nastgpujacego
stanowiska Rzecznika w odniesieniu do tego projektu. Zawarte ponizej uwagi odnosza si¢ zarowno
do projektowanych przepiséw nowelizacji, jak 1 obecnego ksztattu przepiséw ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako

pusp).
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Regulacje dotyczace nakladania kar
w ramach sprawowania policji sesyjnej

Gradacja kar w ramach sprawowania policji sesyjnej (art. 49 § 1 pusp)

. Na wstepie Rzecznik pragnie zaznaczy¢, ze mozliwos¢ naktadania kar na podsagdnych w ramach
tzw. policji sesyjnej jest uzasadniona z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego przebiegu
procesow sadowych i zachowania powagi sadu, ktora jest konieczna z punktu widzenia spotecznego
uznania sagdow jako organdéw wiadzy publicznej (zob. m. in. art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka). Warto$¢ ta z punktu widzenia Konstytucji RP nie podlega jednak absolutnej
ochronie 1 powinna by¢ wazona z perspektywy konieczno$ci zagwarantowania obywatelom
wolnos$ci wypowiedzi, ktérej swobodne wykonywanie ma takze istotne znaczenie dla prawidlowego
sprawowania przez sady ich spoleczne; funkcji rozwigzywania spordw poprzez wymiar
sprawiedliwosci w sprawach indywidualnych z uwzglednieniem uzasadnionych oczekiwan
1 interesow obywateli. Odpowiednie uwagi w tej materii Rzecznik sformutowat juz w wystapieniu
skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 7 lutego 2019 r. (znak sprawy: VI1.510.80.2018).
O potrzebie zapewnienia wolnosci wypowiedzi na gruncie Prawa o ustroju sagdow powszechnych
wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt WZ
28/13, stwierdzil, ze ,,sedzia jako przedstawiciel wladzy sadowniczej petni stuzbg publiczng 1
orzekajac w wielu sprawach o réznym, czgsto znacznym stopniu skomplikowania stanu
faktycznego 1 prawnego, musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami, bywa, ze niezasadnymi,

wypowiadanymi pod jego adresem”.

. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 49 § 1 pusp, ,,w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny w
wysokosci do 3000 zlotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie
pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
0 wykonywaniu tymczasowego aresztowania”. Mozliwo$¢ stosowania przez sad sankcji w celu
utrzymania 1 przywrocenia ladu procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow
procesu przed powazniejszymi naruszeniami ich praw stanowi =zastang praktyke sadowa.
Przewidziane w ustawie kary wymierzane w ramach policji sesyjnej moga jednak stanowié

dotkliwa ingerencje¢ w zycie osoby ukaranej. Szczegélnie dotyczy to kary pozbawienia



wolnos$ci, ingerujacej w jedng z najwazniejszych wartosci, jaka jest wolno$¢ osobista (art. 41

ust. 1 Konstytucji RP).

. W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich rekomenduje dodanie do projektowanej
tresci art. 49 § 1 pusp sformutowania, ktore wskazywaloby na obowiazek gradacji kar naktadanych
przez sad w ramach sprawowania policji sesyjnej. Ma to miejsce na przyktad w przypadku przepisu
pozwalajacego sadowi na wydalenie osoby bioragcej udzial w sprawie, ktore moze mie¢ miejsce
jedynie jesli po uprzednim upomnieniu tej osoby oraz uprzedzeniu jej o skutkach prawnych jej
nieobecnosci przy czynno$ciach sadowych, osoba nadal zachowuje si¢ w sposdb okreslony
(zob. art. 48 § 1 i § 2 pusp). Podobnie na gruncie przepisu art. 49 pusp istnieje koniecznosé
okreslenia, ze naklada kara jest proporcjonalna, co moze mie¢ na przyktad forme warunkowosci
natozenia kary pozbawienia wolnos$ci oparta o wczesniejsze nalozenie innych kar w powigzaniu

ze stwierdzeniem braku ich skuteczno$ci.

. Rzecznik pragnie przy tym podkresli¢, ze kara pozbawienia wolnosci jest bardzo inwazyjna
i powinna by¢ naktadana jedynie w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach, szczegolnie jesli ma to
miejsce w ramach procedur, ktére nie przewiduja pelni gwarancji wlasciwych postgpowaniom
o charakterze represyjnym. Proporcjonalno$¢ nakladania kar w tego rodzaju postgpowaniach
o niesamodzielnym charakterze podlega bowiem szczegdlnie ostroznej ocenie, co wynika z tresci
przytoczonego przez projektodawce orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej
jako: ,,ETPCZ”) z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12).
W tre$ci uzasadnienia tego wyroku Trybunal odnidst si¢ do kwestii oceny proporcjonalnosci
i uznat, ze juz sam brak odpowiednich gwarancji procesowych przesadza o naruszeniu przepisow
Konwencji, niezaleznie od innych aspektéw sprawy takich jak forma czy tres¢ wypowiedzi
skarzacego, kontekst, w jakim zostata ona ztozona, ani charakter 1 dotkliwo$¢ natozonych kar (par.
77). Ze stwierdzenia tego wynika jednak, ze dotkliwo$¢ kary stanowi jeden z elementéw testu
proporcjonalno$ci. Biorac to pod uwage, nalezy uznaé, ze wprowadzenie stopniowania kar na
gruncie przepisOw pusp jest uzasadnione i mogloby przyczyni¢ si¢ do lepszej realizacji wymogow

wynikajacych z orzecznictwa ETPCz dotyczacego sprawowania sgdowej policji sesyjne;.

Prawo do obrony a mozliwo$¢ nalozenia kary bez wyshuchania na podstawie (projektowany

art. 49 § 51 § 6 pusp)

. W odniesieniu do projektowanej mozliwo$ci naktadania kar w ramach policji sesyjnej przez sad na
posiedzeniu bez udzialu osoby, ktora dopusScila si¢ naruszenia powagi, spokoju lub porzadku

czynnosci sgdowych na piSmie (obecny art. 49 § 3 ustawy pusp w zw. z projektowanym



brzmieniem art. 49 § 5 oraz § 6 tejze ustawy) wskaza¢ nalezy, ze projekt ustawy nie speinia
standardow prawa do obrony okreslonych w orzecznictwie ETPCz, w tym przywolanego wyzej
wyroku w sprawie Stomka p. Polsce, ktorego wykonanie na gruncie prawa polskiego zgodnie
z deklaracja projektodawcy ma stanowi¢ projekt ustawy. W wyroku tym Trybunal podkreslit
wyraznie, ze sytuacje skarzacego z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja pogarsza fakt, ze
orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, sedziowie nie dali mu zadnej mozliwosci ustosunkowania
si¢ do poczynionych ustalen ani zlozenia wyjasnien i1 oswiadczen w tym zakresie (par. 47
uzasadnienia wyroku). Umozliwienie jakiejkolwiek formy prawa do obrony w postaci prawa
do przedstawienia stanowiska ustnie lub na pi$mie jest zatem z punktu widzenia orzecznictwa
ETPCz konieczne przy naktadaniu kar w ramach policji sesyjnej, a prawo to nie powinno podlegaé
wylaczeniu. Podobne wnioski ptyng z drugiego orzeczenia ETPCz przywotanego przez
projektodawce, tj. z wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski p. Polsce (skarga nr
66484/09; par. 10 i 46) (zob. takze wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou
p. Cyprowi, skarga nr 73797/01, par. 17).

. W kontekscie powyzszego odnies¢ si¢ nalezy w szczegdlnosci do tresci uzasadnienia
przedstawionego projektu ustawy. Jak wskazuje projektodawca, ,,w odroznieniu od naruszen
majacych miejsce w trakcie czynno$ci sadowych, ktére zazwyczaj maja charakter impulsywny,
naruszenie dokonywane na pisSmie moze zosta¢ poprzedzone namyslem, dlatego uzasadniona
wydaje si¢ wynikajgca z proponowanego § 5, oraz w zdaniu drugim § 6 mozliwo$¢ wymierzenia
kary porzadkowej na posiedzeniu bez udzialu osoby sprawcy i bez wymogu wystuchania osoby,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia. Jednoczes$nie przepis nie stoi na przeszkodzie wystuchaniu, jezeli

sad stwierdzi taka potrzebe”.

. W tym miejscu Rzecznik pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze rozumowanie tego rodzaju jest z gruntu
nieprawidlowe i niezgodne z wymogami z zakresu odpowiednich gwarancji procesowych w ramach
postepowan o charakterze represyjnym na gruncie zar6wno Konwencji, jak i1 Konstytucji RP.
Nalezy wyraznie podkresli¢ bowiem, ze okoliczno$ci wskazujace na potrzebe surowszej kary (takie
jak strona podmiotowa czynu, w tym zamyst 1intencja) uzasadniaja — z uwagi na zagrozenie
natozenia bardziej inwazyjnego ograniczenia praw i1 wolnos$ci — szersze gwarancje prawa do
obrony, a nie ich uszczuplenie. Jesli zatem — jak sugeruje projektodawca — dokonanie zniewagi sadu
w formie pisemnej zastluguje na surowsza karg, to gwarancje prawa do obrony, w tym prawa do
wystuchania, powinny by¢ szersze niz w pozostatych przypadkach. Umozliwienie natozenia kary na
posiedzeniu bez udziatu osoby, ktéora ma podlega¢ karze, bez mozliwosci przedstawienia

stanowiska ustnie lub pisemnie w okreslonym ustawowo terminie, nalezy uznal zatem za
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niespelniajace wymogdéw okreslonych na gruncie Konwencji i1 Konstytucji RP jako

nieproporcjonalne ograniczenie prawa do obrony.

Rzecznik ma $§wiadomosé, ze — jak podkreslit ETPCz w wyroku w sprawie Stomka p. Polsce —
postgpowanie prowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego nie jest co do zasady niezgodne
z Konwencja, jezeli jednak zainteresowana osoba moze nast¢pnie doprowadzi¢ do tego, aby sad,
po jej wystuchaniu, ponownie rozstrzygnat co do meritum oskarzenia, tak pod wzglgdem prawnym,
jak 1 faktycznym (par. 43; zob. Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 31, Seria A nr
277 A). Nie oznacza to jednak, ze zapewnienie odpowiednich gwarancji prawa do obrony dopiero
na etapie postgpowania odwolawczego stanowi konwalidacje jego ograniczenia w ramach
postgpowania w przedmiocie natozenia kary na jego poczatkowym etapie z punktu widzenia
przepisow Konstytucji RP, ktore przewiduja w tym zakresie wyzszy standard ochrony. Uznaé
bowiem nalezy, ze — biorgc pod uwage autonomiczny charakter poje¢ zawartych w przepisach
Konstytucji RP — kary naktadane w ramach policji sesyjnej rozwaza¢ nalezy jako S$rodek
o charakterze represyjnym w $wietle art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ,kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania”. Przypomnie¢ nalezy w tym kontekscie, Zze jedng z mozliwych kar w ramach policji
sesyjnej stanowi pozbawienie wolnosci, co przemawia za konieczno$cig objgcia omawianych
postgpowan — przynajmniej w elementarnym zakresie — gwarancjami procesu karnego, w tym

prawem do wystuchania.

W zwigzku z powyzszym nalezy takze — oproécz wprowadzenia odpowiednich zmian
do projektowanych przepisow dotyczacych postgpowania w sprawie nakladania kar w pierwszej
instancji (w odniesieniu do projektowanej tresci art. 49 § 5 i § 6 pusp) — podkresli¢ wyraznie
w przepisach pusp obowigzywanie gwarancji prawa do obrony na etapie postepowania

zazaleniowego.

W odniesieniu do projektowanej tresci art. 49 § 6 pusp w czesci dotyczacej projektowanego w § 4
tego przepisu czynu polegajacego na naruszeniu powagi, spokoju lub czynnosci sadowy albo
ublizenia sadowi, ktore ,,godzi bezposrednio w osobe sedziego albo czionkéw sktadu sadu”,
Rzecznik pragnie wskaza¢ na daleko idaca nieprecyzyjno$¢ sformulowania pozwalajacego
na nalozenie kary bez wystuchania, jezeli wystuchanie to ,nie jest mozliwe”. Zbyt szeroka
dyskrecjonalno$¢ przyznana sadom na podstawie tego przepisu moze nies$¢ ryzyko ponownego
naruszenia przepisOw Konwencji w kontekscie uwag sformutowanych wzglgdem prawa polskiego

w orzeczeniu w sprawie Stomka p. Polsce w analogicznych sytuacjach do tej, ktora byta
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przedmiotem tego postepowania. Rzecznik rekomenduje w zwigzku z tym zrezygnowanie z tego

sformutowania. Te same uwagi majg zastosowanie do proponowanej tresci art. 50 § 3 pusp.

. Ponadto Rzecznik pragnie wskaza¢, ze w obecnym ksztalcie projekt stanowi jedynie punktowe

wykonanie orzeczen ETPCz wydanych przeciwko Polsce w odniesieniu do przepisow o policji
sesyjnej. Projektodawca uwzglednit bowiem kwesti¢ prawa do wystuchania (w sposob zdaniem
Rzecznika nieodpowiedni, co zasygnalizowano powyzej) jedynie w przypadku czynu zniewagi
godzacej bezposrednio w osobe sedziego lub cztonka sktadu sadu (projektowany art. 49 § 4 pusp)
oraz zniewagi na pismie (art. 49 § 3 pusp). Istnieje watpliwos¢, czy odpowiednie gwarancje prawa
do wystuchania beda mialy zastosowanie do postepowan w sprawie nakltadania kar na podstawie
art. 49 § 1 pusp. Wydaje si¢ przy tym, ze nie ma uzasadnienia do zrdznicowania tych sytuacji.
Prawo do wystuchania dotyczy bowiem, jak podkreslit ETPCz w powotanych wyzej orzeczeniach,
nie tylko w przypadku checi sformutowania zarzutow dotyczacych bezstronnosci s¢dziego, co moze
mie¢ miejsce na gruncie postgpowan na podstawie projektowanego przepisu art. 49 § 4 pusp, ale

takze wszelkich innych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Podsumowujac, kwestie prawa do obrony, prawa do wystuchania oraz prawa do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sad sa rozlaczne 1 maja odrgbny zakres zastosowania. Zdaniem Rzecznika,
szczegblny tryb rozpatrywania spraw dotyczacych zniewagi dotyczacej bezposrednio osoby
sedziego orzekajacego w sprawie stanowi jeden z elementow realizacji prawa do obrony, ktére
powinno odnosi¢ si¢ — szerzej niz w ramach projektowanych przepisOw — nie tylko do tych spraw,
ale do wszystkich postgpowan na podstawie art. 49 pusp, nawet jesli zniewaga nie dotyczy
bezposrednio zadnej z oséb ze sktadu orzekajacego. W zwigzku z tym Rzecznik rekomenduje
doprecyzowanie kwestii prawa do wysluchania takze w odniesieniu do kar naktadanych
na podstawie art. 49 § 1 pusp oraz rozszerzenie gwarancji tego prawa w ramach projektowanych
tresci art. 49 § 51 § 6 pusp, w szczegdlnosci poprzez rezygnacje z mozliwosci natozenia kary
na posiedzeniu bez udziatu osoby, ktdora ma podlegaé karze, z wylaczeniem prawa do zlozenia

wyjasnien ustnie lub na pismie.

Brak wymogu uzasadnienia postanowienia w przedmiocie nalozenia kary w ramach

sprawowania policji sesyjnej (art. 49 i 50 pusp)

Jako osobng kwesti¢ dotyczaca realizacji prawa do obrony w ramach stosowania przepiséw
o nakladaniu kar w ramach sprawowania policji sesyjnej rozwazy¢ nalezy brak ustawowego
obowigzku uzasadnienia postanowienia sagdu o natozeniu kary — zaré6wno w ramach przepiséw

obecnie obowigzujacych, jak 1 w projektowanym brzmieniu przepisow. Jak podkreslit

-6 -
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w odniesieniu do tej kwestii ETPCz w wyroku Stomka p. Polsce, na naruszenie prawa do obrony —
oprocz braku mozliwosci ustosunkowania si¢ do ustalen poczynionych przez sad — wskazywat takze
fakt, ze,kwestionowane postanowienie sgdu byto lakoniczne, zawieralo bowiem jedynie
stwierdzenie, ze kara porzadkowa pozbawienia wolno§ci w wymiarze czternastu dni zostaje
nalozona za naruszenie powagi sadu, spokoju iporzadku czynnosci sadowych w sposob

uniemozliwiajacy wydanie wyroku” (par. 47).

Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze sporzadzenie uzasadnienia takiego postanowienia w trakcie
rozprawy moze stanowi¢ istotng trudno$¢ organizacyjng. Przepisy ustawy powinny jednak
przewidywa¢ obowigzek sporzadzenia takiego uzasadnienia i dostarczenia go osobie, ktdora ma
podlega¢ natozonej karze, wraz z informacja o mozliwosci ztozenia zazalenia, o ktéorym mowa
w art. 50 ustawy pusp. Tylko w ramach tak uksztaltowanego postepowania prawo do $srodka
odwotawczego moze by¢ wykonywane przez obywateli w sposob skuteczny. Koniecznosé
uzasadnienia wynika takze z potrzeby zapewnienia efektywnosci kontroli dokonywanej przez sad
drugiej instancji.

Bioragc pod uwage powyzsze Rzecznik rekomenduje uzupeitnienie przedstawionego projektu
o przepis wskazujacy na obowigzek sporzadzenia uzasadnienia do kazdego postanowienia
o natozeniu kary w ramach sprawowania policji sesyjnej oraz udostepnienia go osobie

zainteresowanej wraz z informacja o przystugujacym srodku odwotawczym.

Wilasciwosé innego skladu sadu w sprawach nalozenia kary w ramach sprawowania policji

sesyjnej (projektowany art. 49 i 50 pusp)

Kwestia wlasciwego uksztaltowania skiadu nakladajacego kar¢ w ramach sprawowania policji
sesyjnej stanowita jeden z glownych problemow prawnych, ktérych dotyczyla sprawa Stomka
p. Polsce. Istote tego problemu stanowit fakt jednoczesnego krzyzowania si¢ w osobie s¢dziego
orzekajacego w sprawie takiej kary r6l poszkodowanego i sedziego. Sytuacja taka pozwala bowiem
na uznanie, ze sedzia ten nie moze by¢ woOwczas uznany za bezstronnego w rozumieniu
art. 6 Konwencji. W zwigzku z tym odpowiednie przetozenie uwag sformutowanych w orzeczeniu
ETPCz wydanym w tej sprawie jest kluczowe zpunktu widzenia celu, jaki stawia sobie

projektodawca, oraz realizacji w ramach postepowan sgdowych w Polsce prawa do sadu.

W kontek$cie powyzszego nalezy po pierwsze wskazaé, ze jedynie punktowe uwzglednienie
wnioskow ptynacych z orzeczenia w sprawie Stomka p. Polsce poprzez wyodrebnienie sytuacji,

w ktorych ,,naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenie sgdowi
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godzi bezposrednio w osobg sedziego albo cztonkéw sktadu sadu” (projektowany art. 49 § 4 pusp)
1 przekazanie jedynie tych sytuacji do rozpoznania przez sedziego niebedacego w skladzie
dokonujagcym czynnosci sadowych ani w skladzie rozpoznajagcym sprawe, ktorej dotycza
te czynnosci, nie moze by¢ uznane za prawidlowe wykonanie przez ustawodawce tego orzeczenia.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy bowiem, ze wyodrgbnienie to moze w praktyce okazaé sie¢
nieoperatywne. O tym bowiem, czy naruszenie lub zniewaga dotycza bezposrednio orzekajacego
sedziego lub czlonka sktadu sedziowskiego, i czy w zwigzku z tym sprawa podlega rozpoznaniu

przez sklad rozpoznajacy sprawe lub innego sedziego, decydowac bedzie sad prowadzacy sprawe.

W rzeczywisto$ci zatem istnieje ryzyko, ze zaproponowane rozwigzanie nie usunie problemu, ktory
byl przedmiotem skargi w sprawie Stomka p. Polsce, to jest nie doprowadzi do wyeliminowania z
procesu orzekania o karze sedziego, ktory moze by¢ podejrzany o brak bezstronnosci w zwigzku z
byciem jednoczes$nie poszkodowanym przez dziatania podlegajace karze. Praktyczne zastosowanie
rozrdznienia pomig¢dzy sytuacjami objetymi art. 49 § 1 pusp lub proponowanym art. 49 § 4 pusp
moze wigc ogranicza¢ si¢ jedynie do nastepczego stwierdzenia nieprawidtowosci przez sad

rozpoznajacy zazalenie.

Po drugie, Rzecznik pragnie podkresli¢, ze rozrdznienie, czy naruszenie lub zniewaga dotyczy
bezposrednio albo posrednio osoby sedziego orzekajacego w sprawie, wiaze si¢ nie tylko z kwestia
mozliwego braku bezstronno$ci sedziego w stosowaniu tego rozrdznienia, ale takze wynika z
obiektywnej trudnos$ci w ustaleniu, do ktorej z tych dwodch kategorii zakwalifikowac nalezy dany
stan faktyczny, na co zwrocit uwage sam ETPCz w orzeczeniu w sprawie Stomka p. Polsce. W
swietle okoliczno$ci sprawy Trybunat uznat, ze sedziowie prowadzacy przedmiotowe postepowanie
,»mogli by¢ uwazani za obiekt zamachu skarzacego, chociaz nie bezpoSrednio czy osobiscie, lecz
raczej jako instytucja oraz w zakresie, w jakim sugerowano, ze ich rozstrzygnigcie podwazato
powszechnie pojmowane poczucie sprawiedliwosci” (par. 45; por. takze sprawa Lewandowski p.
Polsce, cyt. wyzej). Prawidlowe wykonanie tego orzeczenia oznacza zatem, ze wytaczenie sedziego
prowadzacego postepowanie od orzekania w sprawie nalozenia kary w ramach sprawowania policji
sesyjnej powinno obejmowac takze sytuacje, w ktorych naruszenie lub zniewaga nie dotycza
bezposrednio tego sedziego, ale kiedy moze poczué si¢ pokrzywdzonym przez dziatanie osoby

podlegajacej ukaraniu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zaleca rozszerzenie rozwigzania polegajacego na przekazaniu
decyzji o natozeniu kary do wilasciwosci innego sedziego niebgdacego w sktadzie dokonujagcym
czynnosci sadowych ani w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te czynnosci

(projektowany art. 49 § 5 pusp) takze na pozostate sytuacje ujete w obecnym i projektowanym
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22.

brzmieniu art. 49 pusp. Rozwigzanie takie mogloby polegaé na przekazaniu przez sedziego
kierujacego postgpowaniem wniosku o nalozenie kary do innego sedziego, ktory rozpatrywalby
sprawe¢ w pierwszej instancji. Wydaje si¢ przy tym, ze istnienie odrgbnego postepowania w tym
zakresie moze pozytywnie wplywa¢ na cel wychowawczy, jakiemu sluzy naktadanie kar policji

sesyjnej poprzez oderwanie czynu od konkretnego postepowania i osoby sedziego.

W  kontekscie powyzszych rekomendacji wskaza¢ nalezy przy okazji na niespojnosc
projektowanych przez projektodawce przepisow. W proponowanym brzmieniu art. 50 § 3 pusp
przewiduje si¢, ze ,,w razie nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na kare
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorgc pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste
ukaranego oraz stopien jego winy. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad w skladzie
jednego sedziego niebedacego w skladzie rozpoznajgcym sprawe, ktérej dotyczyt czyn okreslony
wart. 49 § 1 oraz w art. 49 § 4, na posiedzeniu po wystuchaniu ukaranego, chyba Zze wystuchanie
to nie jest mozliwe albo ukarany bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na posiedzenie”. W przepisie
tym projektodawca przewiduje zatem przekazanie wszystkich spraw do wlasciwosci innego
sedziego niezaleznie od tego, czy naruszenie lub zniewaga dotyczyly sedziego bezposrednio lub
nie. Wydaje si¢, ze w tym wypadku projektodawca kierowat si¢ surowoscig grozacej kary, jako
ze przepis ten dotyczy wprost naktadania kary pozbawienia wolnosci. Z takiej perspektywy
zaproponowane rozwigzanie wykazuje jednak jeszcze dalej posunigta niespdjnosé. Na gruncie
projektowanych przepisow bowiem, jesli zastosowanie znajdzie art. 49 § 1 pusp, sedzia prowadzacy
sprawe bedzie mogh orzeka¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci bez przekazywania sprawy do innego
sedziego. Kryterium surowosci kary nie jest zatem zastosowane w sposob spojny i trudno znalezé
powod, dla ktérego mialoby ono ograniczac si¢ jedynie do sytuacji zamiany kary pieni¢znej na kare

pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uwag Rzecznik pragnie zwroci¢c uwage na kwestie
ewentualnej incompatibilitas sadu w skladzie jednego sedziego niebedacego w skladzie
dokonujacym czynno$ci sagdowych ani w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktérej dotycza te
czynnosci z uwagi okolicznosci takie jak wskazane m. in. w art. 40 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), czy art. 48 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.). Przepis
projektowanej ustawy, ktory przewiduje stosowanie przepisOw o postepowaniu wiasciwych
w sprawie, w ktorej zastosowano kar¢ porzadkowsa, ograniczono bowiem do postepowania

zazaleniowego (art. 50 § 1 pusp in fine). W zwigzku z tym istnieje ryzyko niepewnosci co do
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stosowania odpowiednich gwarancji przewidzianych w tych przepisach na etapie postgpowania

w sprawie natozenia kary w pierwszej instancji.

Natychmiastowos$¢ wykonania postanowienia o nalozeniu kary

W odniesieniu do kwestii suspensywnosci zazalenia od postanowienia w sprawie natozenia kary
w ramach sprawowania policji sesyjnej Rzecznik przyjmuje z satysfakcja rezygnacje z ogolnej
zasady natychmiastowe] wykonalno$ci tych postanowien, co — jak wskazano w orzeczeniu ETPCz
w sprawie Stomka p. Polsce — stanowito istotny problem z perspektywy konieczno$ci zapewnienia
efektywnosci $rodka odwotawczego (zob. par.49 tego wyroku). W konteks$cie utrzymania
natychmiastowos$ci wykonalno$ci postanowien w przypadku zamiany juz natozonej kary poprzez
zastosowanie sankcji dotkliwszej (projektowany art. 50 § 3 pusp) mozna zastanawiaé si¢, czy
wyjatek ten jest rzeczywiscie uzasadniony. Wybdr kary w wymiarze odpowiednim do wagi
naruszenia stanowi bowiem integralny element stosowania przepisdéw penalnych i nie moze by¢
uznane jedynie zaelement akcesoryjny, jak sugeruje projektodawca w tresci uzasadnienia.
Ewentualne zastosowanie fakultatywnej suspensywnos$ci zaskarzonego postanowienia przez sad,
ktory sam wydat to postanowienie — jak to przewiduje projektowany art. 50 § 3 pusp in fine — budzi
dalsze watpliwosci co do prawidlowosci tego rozwigzania. Taka decyzja, jesli ma tagodzi¢ skutki
ograniczenia gwarancji procesowych w tym szczegdlnym postgpowaniu, powinna raczej byc¢

dewolutywnie przekazana takze sagdowi rozpoznajacemu zazalenie.

Uprawnienia kontroli osobistej pracownikow ochrony sadow (art. 54 pusp
w projektowanym brzmieniu)

24. Na wstepie uwag do projektowanej tresci art. 54 pusp Rzecznik pragnie wyrazi¢ zadowolenie

z podjecia przez Ministra Sprawiedliwos$ci dziatan w celu uregulowania na poziomie ustawowym
kwestii kontroli osobistej 0sob wchodzacych na teren obiektow sadowych. Jak wskazano
w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci w dniu
22 lipca 2015 r. (znak sprawy VII.510.16.2014) zapewnienie bezpieczenstwa w budynkach
sadowych oraz zapobiezenie naruszaniu zakazu wnoszenia broni ani amunicji, a takze
materialdw ~ wybuchowych iinnych $rodkéw niebezpiecznych, w praktyce czgsto wymaga
dokonania przez pracownikow ochrony czynnosci o charakterze prewencyjnym, m. in. przegladania
zawarto$ci wnoszonych na teren sadu toreb czy odziezy. Wprawdzie ,,przegladanie” nie jest
czynno$cig tozsamag z ,,przeszukaniem” 1 w zwigzku z tym moze by¢ powierzone osobom

innym niz funkcjonariusze Policji, to jednak takze i te czynnosci, jako wigzace si¢ z ograniczeniem
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26.

27.

konstytucyjnych praw i wolnosci (np. prawa do prywatno$ci zagwarantowanego w art. 47

Konstytucji RP), wymagaja regulacji ustawowe;.

W odniesieniu do propozycji nowego brzmienia art. 54 pusp warto wskazac, ze cel wprowadzonych
ograniczen i1 skorelowanych z nimi uprawnien funkcjonariuszy ochrony sadu nie zostat prawidtowo
okreslony. Nieprawidlowos$¢ ta ma charakter btedu legislacyjnego. W proponowanym art. 54 § 3
pusp mowa bowiem o celu ,zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w § 1, oraz
zagrozeniu bezpieczenstwa, o ktorym mowa w § 2”. O ile w § 1 tego przepisu rzeczywiscie ujgto
zakaz wnoszenia ,broni, amunicji, a takze materiatbw wybuchowych 1 innych S$rodkéw
niebezpiecznych”, o tyle w § 2 — zarbwno w obowigzujacym brzmieniu, jak i w jego projektowanej

wersji — pojecie zagrozenia bezpieczenstwa nie wystepuje.

W odniesieniu do szczegolnych uprawnien, ktore majg posiada¢ pracownicy ochrony sadu, wskazac
nalezy przede wszystkim na daleko idaca inwazyjno$¢ uprawnienia, o ktérym mowa
w projektowanym art. 54 § 3 pkt 2 i 3 pusp, czyli odmowy zezwolenia na wejscie do budynku
sadowego. Zdaniem Rzecznika nalezy wprowadzi¢ dodatkowe gwarancje dla jednostek na wypadek
zastosowania tego rodzaju uprawnien, ktore powinny obejmowacé obligatoryjne sporzadzenie
protokotu 1 poinformowanie — w przypadku stron postepowania, ktore chca wejs¢ do budynku
sadowego w celu uczestnictwa w rozprawie lub posiedzeniu — o odmowie wpuszczenia danej osoby
przewodniczacego sktadu orzekajacego w celu odnotowania tego faktu w aktach sprawy. Kwestia
odmowy poddania si¢ przegladaniu zawartos$ci bagazu i1 odziezy (pkt 2) oraz posiadania ,,innych
srodkow niebezpiecznych” (pkt 3) moze by¢ roznie i szeroko interpretowana, a ewentualna
odmowa wpuszczenia na teren sagdu moze mie¢ przy tym szereg negatywnych konsekwencji dla

uczestnikow postepowan sagdowych.

Podobnie szeroko zakreslono uprawnienie, o ktorym mowa w projektowanym art. 54 § 3 pkt 4
pusp, to jest ,,zadnie usunigcia innych przedmiotéw i urzadzen lub oddania ich do depozytu”. Warto
zaznaczyC, ze w obowigzujacym art. 54 § 1 pusp ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,innych
srodkdw niebezpiecznych”. Juz takie sformulowanie uznaé nalezy za szerokie i przyznajace
pracownikom ochrony sadu duzg swobod¢ w okreslaniu przedmiotow, ktorych wniesienie do sadu
jest niedozwolone. W przypadku projektowanego przepisu art. 54 § 3 pkt 4 pusp swoboda ta bgdzie
wlasciwie nieograniczona, jako Ze przepis ten mowi po prostu o ,,innych przedmiotach” bez
okreslenia jakiejkolwiek ich cechy. Przepis ten w takim ksztatcie nie moze by¢ w zadnej mierze
uznany za spelniajacy wymogi proporcjonalnosci ograniczen. Zdaniem Rzecznika projektodawca
powinien zrezygnowac z tego przepisu w takim brzmieniu. Tego rodzaju przepisy powinny bowiem

co najmniej okresla¢ ceche przedmiotow, ktorych wniesienie na teren sadu ma by¢ niedozwolone.
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29.

30.

Preferowac¢ przy tym nalezy dookreslenie tych przedmiotow poprzez ich enumeratywne wskazanie,
cho¢by metoda egzemplifikacji (np. bron ostra, bron biata, ostre przedmioty) w celu ograniczenia

ewentualnej dyskrecjonalnosci decyzji pracownikow ochrony sadu.

W odniesieniu do kwestii skargi, ktora ma przystugiwaé osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci
bagazu lub przegladaniu odziezy, Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze przewidziany w projektowanym
art. 54 § 11 pusp tryb rozpoznawania tych skarg — okreslony poprzez odniesienie do przepiséw
rozdzialu 5A pusp — moze stanowi¢ nieskuteczny $rodek odwotawczy w przypadku zastosowania
przez pracownikéw ochrony sadu daleko idacych uprawnief, takich jak np. odmowa wpuszczenia
na teren sadu. W tym wypadku, jak okresla to obowigzujacy art. 41a § 1 pusp, miesieczny termin
rozpoznania skargi moze by¢ niewystarczajacy dla skutecznego skorzystania ze skargi
w przypadku, w ktérym skarzona czynno$¢ wywolala dla danej jednostki negatywne skutki

w prowadzonym w jej sprawie postgpowaniu sadowym.

Na zakonczenie warto wyrazi¢ watpliwos¢, czy wprowadzenie tak daleko idacych ograniczen
w dostepie do przestrzeni sadu jest rzeczywiscie uzasadnione i proporcjonalne. Jak wskazuje sam
projektodawca w tresci uzasadnienia projektu, wedlug danych statystycznych w roku 2020
odnotowano jedynie dwa incydenty, ktore stanowily zagrozenie zycia i zdrowia. Mozna si¢
zastanawia€, czy dane te pozwalaja na uznanie, ze wprowadzenie powszechnej kontroli osobistej
z przyznaniem szerokich uprawnien pracownikom ochrony sadu jest konieczne z punktu widzenia

przywotanych analiz naukowych okreslajacych ryzyko sytuacji niebezpiecznych na terenie sadow.

Jesli chodzi o kwestie sporzadzania protokotu, w szczegolno$ci bioragc pod uwage proponowane
brzmienie art. 54 § 10 pusp, zdaniem Rzecznika nalezy doprecyzowaé, ze protokét powinien by¢
sporzadzony bezposrednio po dokonaniu czynnosci, szczegoélnie w przypadku, gdy w toku
czynno$ci znaleziono bron lub przedmioty, o ktorych mowa w § 1. Jest to konieczne dla
zapewnienia pelnej wiarygodnosci i kompletnos$ci informacji zawartych w protokole. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ si¢ z tezg sformutowang przez projektodawce w tresci uzasadnienia projektu,
ze bezposrednio$¢ sporzadzania protokolu wigzataby si¢ z opdznieniami we wpuszczaniu ludzi do
sadu. Jak wskazano powyzej, wedtug danych przytoczonych przez samego projektodawce sytuacje
wskazujgce na potencjalne niebezpieczenstwo zdarzaja si¢ raczej bardzo rzadko. Warto ponadto
wskazaé, ze zgodnie z projektowanym art. 54 § 17 pusp protokdét ma by¢ sporzadzany na
ustandaryzowanym formularzu. Jego ewentualne uzupelnienie nie powinno wigc by¢ zbyt

czasochtonne.
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33.

Udostepnienie akt postepowania Ministrowi Spraw Zagranicznych

W proponowanym przepisie art. 53¢ § 2a pusp projektodawca przewiduje uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do zadania udostepnienia akt sprawy, o ktérych mowa w § 2 (tj. akt sprawy lub
niezbednych informacji w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami miedzynarodowymi, komitetami traktatowymi,
organizacjami mig¢dzynarodowymi lub mig¢dzynarodowymi sadami arbitrazowymi), ministrowi
wilasciwemu do spraw zagranicznych na jego wniosek, w celu wykonywania zadan zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka lub
innym organem mi¢dzynarodowym. Zdaniem Rzecznika tak szeroko zakrojone uprawnienie
Ministra Sprawiedliwos$ci — jako przedstawiciela wladzy wykonawczej — budzi istotne watpliwosci
co do jego zgodnosci z Konstytucjag RP, co bylo przedmiotem postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt Kp 1/15 (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r.).

Biorac pod uwage tres$¢ tego orzeczenia, mozna uznaé, ze zardOwno projektowany przepis art. 53¢
§ 2a pusp, jak i obowigzujacy art. 53¢ § 2 pusp sa niezgodne z wnioskami przedstawionymi we
wskazanym powyzej orzeczeniu. Przepisy te, zdaniem Rzecznika, powinny przede wszystkim
okresla¢, ze Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ udostgpnienia akt jedynie zakonczonych
postgpowan, co z punktu widzenia regut o dopuszczalnosci postgpowania przed ETPCz nie
stanowiloby przeszkody dla realizacji celu wskazanych przepisow, pozwolitoby natomiast unikngé
sytuacji niedozwolonej ingerencji w niezawisto$¢ sedzidw prowadzacych niezakonczone
postepowania sgdowe. Projektodawca powinien zatem doprecyzowaé, ze zadanie akt moze
dotyczy¢ okreslonych akt oznaczonych poprzez wskazanie, ze zadanie to moze dotyczy¢ spraw,
ktore sa bezposrednim przedmiotem postgpowania przed ETPCz lub innym organem

miedzynarodowym.

Powyzsze wnioski wynikajg z przytoczonego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt Kp 1/15. W wyroku tym Trybunal podkreslit, Zze przyznanie zbyt szerokiego
uprawnienia zadania akt sadowych przez Ministra Sprawiedliwos$ci moze narusza¢ konstytucyjna
zasad¢ proporcjonalnosci w kontekscie rownowagi wladz. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zachowanie tych zasad jest bowiem szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza
w taka sfere kompetencji okreslonego organu wiadzy, ktéra przesadza o jego istocie 1 moznos$ci
dalszego funkcjonowania. Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 1/15 wyrazit poglad, ze
zasada zakazu nadmiernej ingerencji rozcigga si¢ takze na relacje migdzy wiladza wykonawcza
1 wladzg sadownicza. O ile jednak w odniesieniu do wladzy ustawodawczej lub wykonawczej

wystepuje zjawisko przecinania si¢ kompetencji wiadz, o tyle dla wladzy sadowniczej
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charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych wtadz (zob. orzeczenia TK z: 21 listopada
1994 1., sygn. akt K 6/94; 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 8/99). Rozstrzygnigecia o prawach iobowigzkach jednostek lub 0s6b prawnych
w konkretnych sprawach naleza natomiast do wyltacznej kompetencji sadownictwa (zob. wyroki TK
z: 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 31/12).

W wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 1/15 Trybunal Konstytucyjny podkreslit wyraznie istote
funkcji akt sprawy, ktora jest dokumentowanie istnienia, przebiegu i wyniku sprawy, ale ktora
polega takze na dostarczeniu wielu innych informacji. Z tego wzgledu dostep do akt sprawy
sadowej powinien przyshugiwa¢ jedynie waskiemu gronu podmiotéw, przede wszystkim
uczestnikom postepowania. Wniosek ten wynika z faktu, ze zewnetrzny dostep do akt spraw
sagdowych oddzialuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady, skoro zaréwno
przebieg, jak i efekt podstawowej dziatalnosci sadow polegajacej na orzekaniu, czyli sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci, znajduje swoj wyraz wlasnie w aktach sprawy. Tym samym zadanie
przestania akt spraw sadowych, ktore obrazuja przebieg postepowania, powoduje wkroczenie
w dziedzing podstawowe] dziatalno$ci sadow. Konstytucja RP zapewnia sadom peina
samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, co oznacza rowniez konieczno$¢ zapewnienia
wykonywania funkcji jurysdykcyjnych przez sady bez jakiejkolwiek ingerencji przez organy innych
wladz, w tym Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiladzy wykonawczej. Tymczasem
kwestionowany w postepowaniu w sprawie o sygn. akt Kp 1/15 przepis wigzal si¢ z wkroczeniem

przez organ wladzy wykonawczej w sfere kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sadow.

Trybunal podkreslit w konteks$cie powyzszego, ze niezawisto$¢ s¢dziowska nie jest ograniczona
jedynie do funkcji orzekania, lecz rozcigga si¢ na wszystkie czynnosci sadu, ktore mieszczg si¢
w sprawowaniu przez sedzidw swojego urzedu. Zdaniem Trybunatu wystgpienie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci z zadaniem przestania akt sprawy w toku moze natomiast zaburza¢ tok
rozpoznania okreslonej sprawy, a ponadto moze wywotywacé presje na s¢dziego, a tym samym
oddziatywa¢ na sposdb rozstrzygnigcia sprawy. Analizowanie zawarto$ci akt sprawy
1 formutowanie ocen przez Ministra Sprawiedliwosci moze wptywac na podejmowanie konkretnych
decyzji zwigzanych z tokiem postgpowania, takich jak przyktadowo przeprowadzenie okreslonego
dowodu lub rezygnacja z tej czynnosci, wydanie wyroku, a nawet — w skrajnych sytuacjach —
kierunek rozstrzygnigcia. Tym samym prowadzi¢ moze do wplywania na wewnetrzng niezaleznos¢
sedziego oraz posredniego uzaleznienia sedziego od organu pozasgdowego. Ponadto, mozliwos¢

zadania akt sprawy sagdowej, a tym samym zapoznania si¢ z wszystkimi informacjami dotyczacymi
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36.

37.

38.

okoliczno$ci poszczegélnej sprawy, w szczegélnosci przed jej rozstrzygnigciem, stanowi
zagrozenie dla zewnetrznego postrzegania sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jako

bezstronnego organu.

Z uwagi na wskazane powyzej wnioski — zdaniem Trybunalu — niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej organ wiladzy wykonawczej] ma mozliwo$¢ zazadania akt sprawy sadowej w toku.
Uprawnienie takie stanowi nadmierng ingerencj¢ w zasad¢ niezalezno$ci wladzy sagdowniczej oraz
zasade niezawisto$ci sedziowskiej, a takze narusza wywodzony z art. 2 Konstytucji RP zakaz
nadmiernej ingerencji wladzy wykonawczej w dziatalno$¢ witadzy sadowniczej. Wywieranie za$
chocby posrednio nacisku na s¢dziow przez zadanie dokumentéw z akt sprawy sadowej powoduje
naruszenie prawa do rzetelnego procesu, co potwierdzit takze ETPCz w wyroku z dnia 9 lutego

2012 r, w sprawie Kinsky p. Czechom (skarga nr 42856).

Odrgbny problem stanowi mozliwe naruszenie, przez zakreslone przez projektodawce uprawnienie
zadania akt przez Ministra Sprawiedliwosci, konstytucyjnego prawa do prywatno$ci oraz prawa
do autonomii informacyjnej jednostki. Prawa te — jak podkreslit Trybunat — przekladaja si¢
na mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych
swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢
w posiadaniu innych podmiotow (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).
Projektowany przepis moze by¢ w tym kontek$cie niezgodny z zasada proporcjonalnosci
ograniczen praw wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci oraz ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych mozliwos$ci przetwarzania
danych, w tym danych szczegdélnych (wrazliwych), w sprawach, ktérych przyznanie dostgpu do

tych danych nie jest konieczne.

Rzecznik przyznaje, ze w przypadku spraw, ktére sg bezposrednio przedmiotem postepowania
przez ETPCz lub innym organem mi¢dzynarodowym, uprawnienie takie moze by¢ uznane za
konieczne dla zapewnienia tzw. ,,rownos$ci broni” w ramach tych postgpowan poprzez umozliwienie
reprezentacji panstwa polskiego skutecznej obrony. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do
autonomii informacyjnej stanowi druga podstawe, ktora wskazuje na konieczno$¢ ograniczenia
projektowanego uprawnienia jedynie do zakonczonych postepowan sadowych. W sytuacji
postepowan migdzynarodowych zainicjowanych przez jednostke jednostka ta musi bowiem liczy¢
z konieczno$cig udostepnienia akt sprawy sadowej innym stronom tego postepowania. W sytuacji

tej nie ma zatem mowy o naruszeniu prawa do autonomii informacyjnej jednostki.
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39.

40.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej uwagi, zdaniem Rzecznika, nalezy postulowa¢ zmiang tresci
projektowanego art. 53c § 2a pusp, jak i obowigzujacego art. 53c § 2 pusp, poprzez ograniczenie
przyznanego w nich uprawnienia do zadania akt sagdowych przez Ministra Sprawiedliwosci jedynie
do zakonczonych postepowan sadowych oraz wskazanie, ze zadanie to moze dotyczy¢ jedynie
spraw, ktore sa bezposrednim przedmiotem postgpowania przed ETPCz lub innym organem
mig¢dzynarodowym. Na marginesie doda¢ nalezy, ze ewentualne zadanie akt dotyczacych spraw
posrednio zwigzanych z tymi postegpowaniami mogloby naruszy¢ zasade ,rownowagi broni”
po stronie  jednostek, przyznajac przedstawicielom wiadzy wykonawcze] nadzwyczajne

uprawnienie dostepu do informacji niebedacych w zasiegu tych jednostek.

W kontekscie powyzszych rekomendacji warto wskaza¢, ze podobne ograniczenie dostepu do akt
sagdowych przewidziano w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
7 2020 r. poz. 627 ze zm.). W art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy wskazano, ze Rzecznik ma prawo zada¢
przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a takze prokuraturg i inne organy
Scigania oraz zada¢ do wgladu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt sadowych
1 prokuratorskich oraz akt innych organow S$cigania po zakonczeniu postgpowania i zapadnigciu

rozstrzygnigcia.

Podsumowanie

Bioragc pod uwage wskazane powyzej uwagi, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze przedtozony do uzgodnien projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych wymaga dokonania zmian z uwagi na mozliwe naruszenie konstytucyjnych
praw 1 wolnosci jednostek. Cel projektodawcy, jakim jest wykonanie wyrokow ETPCz
w odniesieniu do polskich przepisow o sprawowaniu policji sesyjnej, nie jest przy tym w petni
zrealizowany. W zwigzku z tym pragne zwréci¢ si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba
o uwzglednienie powyzszego stanowiska w pracach nad projektem ustawy. Jednocze$nie wyrazam
gotowo$¢ dalszej wspotpracy w ramach procesu uzgodnien, a takze przedstawienia ewentualnych

dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do zaprezentowanych uwag.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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