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Pan

Pawel Wdowik

Pelnomocnik Rzadu

ds. Osob Niepelnosprawnych

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi postgpowanie wyjasniajace dotyczace
formy prawnej negatywnego rozstrzygnigcia wniosku o przyznanie dofinansowania
ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dale;j:
PFRON).

Podstaw¢ prawng dofinansowania przez samorzad powiatowy, ze $rodkow
pochodzacych z PFRON, likwidacji roznych barier w zwigzku z indywidualnymi
potrzebami 0séb z niepetnosprawno$ciami, stanowig przepisy art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d i ust.
2 pkt 1 oraz art. 48 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573; dale;j:
,Lustawa o rehabilitacji”). Zgodnie z tymi przepisami, PFRON przekazuje S$rodki
samorzadom powiatowym na realizacj¢ okreslonych zadan lub rodzajow zadan. Do zadan
powiatu finansowanych ze $srodkow PFRON nalezy m.in. dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, komunikacyjnych 1itechnicznych w zwiazku z indywidualnymi
potrzebami oséb z niepetnosprawnos$ciami, realizowane przez powiatowe centra pomocy
rodzinie. Tryb postgpowania i zasady dofinansowania zadan ze §rodkéw PFRON na te cele
reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore mogg by¢ finansowane ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 926
z pdzn. zm., dalej: ,,rozporzadzenie™).

Wedlug § 12 ust. 3a rozporzadzenia, wtasciwa jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku
o dofinansowanie oraz, zgodnie z § 12 ust. 3b rozporzadzenia, informuje wnioskodawce
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0 sposobie rozpatrzenia wniosku w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia kompletnego
wniosku. Wedtug § 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, przyznanie dofinansowania ze Srodkow
PFRON osobie z niepetnosprawnosciag nast¢puje w drodze umowy. Rozporzadzenie nie
rozstrzyga jednak o charakterze informacji o sposobie rozpoznania wniosku, o ktorej
mowa w § 12 ust. 3b rozporzadzenia, jezeli informacja ta dotyczy negatywnego
rozpoznania wniosku.

W sprawie, na kanwie ktoérej kierowane jest niniejsze wystgpienie, Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie stoi na stanowisku, ze z literalnego brzmienia przepiséw
rozporzadzenia nie sposob wywodzi¢, ze rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie winno
zosta¢ zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej. Zaden przepis rozporzadzenia,
ani ustawy o rehabilitacji nie wskazuje na obowiagzek wydania przez organ decyzji
w takim przypadku. Organ jest zdania, ze do wydania decyzji administracyjnej nalezy
dysponowaé wyrazng podstawa prawna, a nie wyinterpretowang w drodze wykladni.
Tylko takie dziatanie jest zgodne z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do ww. stanowiska chcialbym wskaza¢ na ugruntowany poglad
orzeczniczy, zgodnie zktéorym pomimo tego, iz zardwno ustawa o rehabilitacji, jak
1wydane na jej podstawie rozporzadzenie wprost nie wymagaja wydania decyzji
w przypadku odmowy przyznania dofinansowania ze Srodkow PFRON, to taka odmowa
powinna mie¢ forme decyzji administracyjnej'. Akt organu administracji publicznej,
pomimo nieposiadania w petlni formy przewidzianej w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn.
zm.; dalej jako: k.p.a.), stanowi decyzj¢ administracyjng, o ile zawiera niezbgdne elementy
do takiego zakwalifikowania. Za elementy takie uznaje si¢: oznaczenie organu administracji
publicznej wydajacego okreslony akt, wskazanie adresata tegoz aktu, rozstrzygnigcie
o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji. Takie
rozstrzygniecie podlega zatem kognicji sagdu administracyjnego, a wczesniej kontroli
instancyjnej, zgodnie z przepisami k.p.a.

Postepowanie majagce na celu rozpoznanie wniosku o dofinansowanie
ma doprowadzi¢ do wydania rozstrzygni¢cia, ktore ma charakter indywidualny 1 dotyczy
praw jednostki. Skoro negatywne rozpatrzenie wniosku skutkuje brakiem mozliwosci
zawarcia umowy, o ktorej mowa w § 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia i1 brakiem roszczenia
w tym zakresie, to tym samym wnioskodawca nie ma mozliwosci domagania si¢
rozpoznania sprawy przed sadem powszechnym 2z wuwagi na brak stosunku
cywilnoprawnego, warunkujacego powstanie sprawy cywilnej. Wobec koniecznosci
zagwarantowania wnioskodawcy prawa do sadu, o ktorym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji

"' Wyrok NSA z 12.12.2017 r., Il GSK 2835/17, LEX nr 2434871.



1 braku wskazania w przepisach ustawy o rehabilitacji oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia formy, jaka przybiera informacja z § 12 ust. 3b rozporzadzenia, nalezy
przyja¢, ze informacja o negatywnym rozpoznaniu wniosku jest decyzjg
administracyjng ze wszelkimi tego konsekwencjami proceduralnymi, poczawszy
od mozliwosci wniesienia od niej odwolania do wlasciwego organu?. Potwierdzeniem
takiego stanowiska moze by¢ brzmienie art. 66 ustawy o rehabilitacji, zgodnie z ktérym
w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy stosuje si¢ Kodeks postepowania
administracyjnego, Kodeks cywilny oraz Kodeks pracy. Przepis ten daje mozliwo$¢
zastosowania w omawianych sprawachart. 104 § 1k.p.a., wedlug ktorego organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwalez dnia 24 maja 2012 r.3, worzecznictwie sgdowo-
administracyjnym oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze w przypadkach, gdy ustawodawca
upowaznil organ administracji do rozstrzygni¢cia indywidualnej sprawy jednostki,
natomiast nie wskazal wyraznie formy prawnej dzialania organu, nalezy kierowac sie
tzw. domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Zasada
domniemania zatatwienia spraw w formie decyzji administracyjnej byta wielokrotnie
przyjmowana w orzecznictwie sagdowym, w ktorym podkreslano, ze obywatel ma prawo do
tego, by jego oparte na prawie materialnym roszczenia 1 wnioski byly rozpatrywane
w ramach przewidzianej procedury. Nie jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi takie
postepowanie organéw wykonujacych administracj¢ publiczng, w ktorym wnioski
obywateli zatatwiane sg poza procedurg*.

Réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego podkresla, ze z =zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika ogolny wymog, aby wszelkie postgpowania
prowadzone przez organy witadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych
odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegolnosci regulacje prawne
tych postgpowan muszg zapewni¢ wszechstronne 1 staranne zbadanie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom 1 uczestnikom postgpowania
prawo do wysluchania, to jest prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie
umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie. Istotnym elementem

2 Poglad potwierdzony w: wyrok NSA z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt I GSK 2048/19, uchwata NSA z dnia 24
maja 2012 r., sygn. akt IT GPS 1/12 (pkt 3.2. uzasadnienia uchwaty), wyrok NSA z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt
OSK 1185/04, wyrok NSA z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I GSK 1846/14, postanowienie NSA z 16 czerwca 2017 r.,
sygn. akt I GSK 1615/17, wyrok NSA z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II GSK 2835/17, wyroki NSA z 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt I GSK 302/18 i 303/18, postanowienic NSA z 21 listopada 2019 r., sygn. akt I Gz 385/19, wyrok
WSA w Lublinie z 17.03.2021 r., I SA/Lu 601/20.

3 Uchwata NSA(7w) z 24.05.2012 r., I GPS 1/12, ONSAiWSA 2012, nr 4, poz. 62.

4 Wyrok NSA z 23.02.2005 r., OSK 1185/04, LEX nr 165713.



sprawiedliwos$ci proceduralnej jest takze m.in. obowigzek wuzasadniania swoich
rozstrzygnie¢ przez organy wiladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony
1uczestnikOw  postgpowania  rozstrzygnie¢  wydanych ~w  pierwszej instancji,
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji. W  tym  kontek§cie prawodawca musi
zagwarantowa¢ wszystkim stronom 1 uczestnikom postepowania mozliwos¢ skorzystania
z prawa do sadu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie otrzymuja istotnych informacii,
jakie dziatania moga podja¢é w zwigzku z otrzymaniem decyzji odmownej. Brak
wyraznego sformulowania, iz otrzymana negatywna informacja ma charakter decyzji
administracyjnej uniemozliwia im ewentualne dochodzenie swoich praw. W takich
przypadkach niezbednym elementem kazdej z negatywnych decyzji jest stosowne
pouczenie o przystugujacych srodkach prawnych oraz o charakterze otrzymanego
pisma. Prosz¢ zauwazy¢, ze zgodnie zotrzymanymi przeze mnie informacjami,
wnioskodawcy byli zobowigzani do ztozenia zadania o wydanie wskazanej decyzji wraz z
niezbednym pouczeniem. W mojej ocenie takie dzialanie PCPR moze budzi¢ watpliwosci w
zakresie ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich dotyczacych w szczego6lnosci grup
najbardziej narazonych na wykluczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.),
zwracam do Pana Pelnomocnika z uprzejma prosba o poinformowanie, czy przeprowadzono
analize w zakresie mozliwosci nowelizacji odpowiednich przepisow — ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. orehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25
czerwca 2002 r. wsprawie okreSlenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga byc
finansowane ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych —
w celu wyraznego uregulowania witasciwych procedur, w tym zwtlaszcza wskazania, ze
negatywne rozstrzygnigcie w zakresie wniosku o przyznanie dofinansowania ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych powinno mie¢ charakter
decyzji administracyjnej wraz z wszelkimi tego konsekwencjami. Bed¢ wdzigczny
za powiadomienie o wynikach analiz 1 planowanych lub podjetych w ich wyniku
czynnosciach.

Z powazaniem,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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