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W zwigzku z wniesieniem przez grupe postow autopoprawki do projektu ustawy o

zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 867 oraz

867-A) przektadam uprzejmie moje stanowisko na temat tego projektu w czgsci objetej

wskazang autopoprawka.

Stanowisko to zostato podzielone na poszczegoélne czg¢sci, w ramach ktoérych zostata

omoOwiona  problematyka  dotyczaca

konkretnego

rozwigzania  legislacyjnego

zaproponowanego w autopoprawce zawartej w druku sejmowym nr 867-A.

1. Rozszerzenie zakresu wykroczenia z art. 57 Kodeksu wykroczen

Obecny stan prawny:

Projekt nr 867-A

Art. 57 § 1 Kto organizuje lub przeprowadza
publiczng zbidrke ofiar na uiszczenie grzywny
orzeczonej za przestgpstwo, w tym i przestgpstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe
albo nie bedac osobg najblizszg dla skazanego lub
ukaranego uiszcza za niego grzywne lub ofiarowuje
mu albo osobie dla niego najblizszej pieniadze na

ten cel,

Art. 57 § 1 Kto organizuje lub przeprowadza zbiorke

ofiar na uiszczenie orzeczonej za

grzywny
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie

lub wykroczenie skarbowe, swiadczenia

pieni¢znego, réwnowartosci pieni¢znej przepadku
przedmiotéw, rownowartosci pienieznej przepadku
korzysci majatkowej, naprawienia szkody, nawiazki,
poregczenia lub

majatkowego zabezpieczenia
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podlega karze aresztu albo grzywny. majatkowego albo nie bedac osobg najblizsza dla
skazanego lub ukaranego uiszcza za niego grzywne,
$wiadczenie pienigzne, roéwnowarto$¢ pieniezng
przepadku przedmiotow, réwnowarto$¢ pieni¢zng
przepadku korzysSci majatkowej, nawigzke lub
naprawia szkode lub ofiarowuje mu albo osobie dla
niego najblizszej pienigdze na ten cel,

podlega karze aresztu albo grzywny.

Konsekwencja projektowanego art. 57 § 1 k.w.! stanie si¢ znaczgce rozszerzenie
zakresu wykroczenia opisanego w tym przepisie. Rozszerzenie to nastgpi przede wszystkim
z uwagi na zamian¢ uzytego w przepisie terminu ze ,,zbiorki publicznej” na ,,zbiorke”.
Drugi ze wskazanych termindw jest ubozszy tresciowo, a tym samym bogatszy
znaczeniowo, gdyz posrod jego desygnatow znajduje si¢ ,,zbiorka publiczna” 1 kazda inna
forma zbierania $rodkow finansowych lub rzeczy, takze pozbawiona przymiotu

publicznosci.

Rozszerzenie pola kryminalizacji art. 57 § 1 k.w. nastgpi takze poprzez wskazanie w
tym przepisie nowych, wcze$niej nieznany temu przepisowi, celow zbiorki w postaci
Swiadczenia  pieni¢znego, rOéwnowarto$ci  pieni¢znej  przepadku  przedmiotdw,
rownowartosci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej, naprawienia szkody, nawigzki,

poreczenia majatkowego oraz zabezpieczenia majatkowego.
Swiadczenie pienigzne jest srodkiem karnym wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k.

Przepadek rownowarto$ci pieni¢znej przedmiotoOw 1 rownowartosci pienieznej
korzysci majatkowej zostaty uregulowane w art. 44 § 4 k.k. i art. 45 § 1 k.k. oraz stanowig

srodki karne z art. 22 § 2 pkt 3 i 4a k.k.s.2.

Instytucja ,,naprawienia szkody”, cho¢ uregulowana tez w Kodeksie karnym,
wykazuje silniejszg konotacje z Kodeksem cywilnym? i odpowiedzialno$cia deliktowa lub

kontraktowa, niz z prawem karnym. Jedna z podstawowych regulacji w tym zakresie (art.

I Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z p6zn. zm.; dalej: k.w.).
2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.; dalej: k.k.s.).
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.; k.c.).




415 k.c.) wskazuje, ze ,,kto z winy swej wyrzadzitl drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej
naprawienia”. Do naprawienia szkody odnosi si¢ blisko sto jednostek redakcyjnych tekstu
Kodeksu cywilnego. Do$¢ wskazaé, ze wustawodawca przesadzit, iz do $rodka
kompensacyjnego naprawienia szkody okreslonego w art. 46 § 1 k.k. stosuje si¢ przepisy
prawa cywilnego. Umieszczenie terminu ,,naprawienie szkody” w projekcie art. 57 § 1 k.w.
wskazuje na nierozwazenie w petni konsekwencji takiej regulacji. Moze si¢ ona bowiem
przyczyni¢ do znacznego utrudnienia uzyskania restytucji majatku poszkodowanego w
rozumieniu prawa cywilnego. Stanowi réwniez catkowite zaprzeczenie kompensacyjnej
funkcji prawa karnego, zgodnie z ktérg jednym z celéw prawa karnego jest wyroOwnanie
pokrzywdzonemu straty, ktorg ten ponidst na skutek popelnionego przestgpstwa.

Projektowane rozwigzanie w tym zakresie oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

Nawigzka z kolei, petni w Kodeksie karnym rézne funkcje. Moze zosta¢ orzeczona
na rzecz Skarbu Panstwa, gdy orzeczenie przepadku nie jest mozliwe (art. 44 § 3 k.k.) albo
w razie skazania sprawcy za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za
inne przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, moze zosta¢ orzeczona na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 k.k.).
Nawigzka w wysokosci do 200 000 ztotych moze zosta¢ rowniez orzeczona przez sad na
rzecz pokrzywdzonego zamiast obowigzku naprawienia szkody, jesli jego orzeczenie jest
znacznie utrudnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze w razie $mierci pokrzywdzonego w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa mozna takze orzec nawigzke na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego uleglta znacznemu
pogorszeniu (art. 46 § 2 k.k.). Juz na podstawie powyzszego, nalezaloby prima facie
zauwazyc¢, ze projektodawca nie do§¢ dobrze rozpoznal normowang przez projektowany art.
57 § 1 k.w. materi¢ ustawowa, ale analiza dalszych regulacji odnoszacych si¢ do orzekania
nawigzki m. in. na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem (art. 57a § 2 k.k., art. 67 § 3 k.k.,
art. 212 § 3 k.k., art. 216 § 4 k.k., art. 290 § 2 k.k.), wskazuje jednoznacznie, ze nie
rozpoznat jej wcale. Podobnie, jak w przypadku naprawienia szkody, projektowany art. 57 §
1 k.w. stanowi¢ bedzie utrudnienie w uzyskaniu nawigzki przez pokrzywdzonego
przestepstwem. Cel restytucyjny za§ powinien wzig¢ gore nad celem represyjnym prawa

karnego wyrazajacym si¢ w wyrzadzeniu dolegliwosci sprawcy przestgpstwa — w tym



przypadku na uszczupleniu jego majatku. Projektowane rozwigzanie takze i w tym zakresie

oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

Termin ,,zabezpieczenie majatkowe” oznacza instytucje procesu karnego opisang w
rozdziale 33 k.p.k., a shuzagcg zapewnieniu mozliwosci wykonania orzeczenia, w tym m. in.
w przedmiocie $rodka kompensacyjnego (art. 291 § 1 pkt 4 k.p.k.). Powyzsze argumenty
wspierajagce postulat niewpisywania ,,naprawienia szkody” do katalogu celow, wzgledem
ktorych zbidrka stanie si¢ czynem zabronionym, odnoszag si¢ takze do ,,zabezpieczenia
majatkowego”. Niemoznos$¢ ustanowienia zabezpieczenia majatkowego (z uwagi na brak
funduszy po stronie oskarzonego) moze finalnie doprowadzi¢ do niemoznosci orzeczenia
naprawienia szkody albo nawigzki. Interes pokrzywdzonego przemawia wigc za tym, aby
spoza kregu penalizacji wylaczy¢ takze zbiorke na poczet uiszczenia zabezpieczenia

majatkowego.

Termin ,,por¢czenie majgtkowe” wystepuje w art. 257 § 21 3 k.p.k.4, od art. 266 § 1 i
2 k.p.k. do art. 274 k.p.k., art. 276a § 2 k.p.k., art. 283 § 11 2 k.p.k. 1 zwigzany jest ze
stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych w postepowaniu karnym. Instytucja ,,poreczenia
majatkowego” moze by¢ stosowana na etapie postepowania karnego przed prawomocnym
jego rozstrzygnieciem, w celu zabezpieczenia prawidlowego toku tego postepowania.
W tym zakresie wprowadzenie przez ustawodawce zakazu organizowania zbiorek powinno
by¢ polaczone z wykazaniem, ze uzyskanie przez podejrzanego lub oskarzonego kwoty na
poreczenie majatkowe ze zbidrki, stanowi zaprzeczenie podstawowej funkcji instytucji
poreczenia majatkowego. Winny by¢ w tym wzgledzie wskazane statystyki spraw, gdzie
taka sytuacja miala miejsce lub cho¢by przyktady konkretnych spraw. Uzasadnienie
autopoprawki jednak milczy w tym zakresie. Przesadzenie przez projektodawce, ze
organizowanie zbiorki na pore¢czenie majatkowe stanowi wykroczenie wymaga spelnienia
testu proporcjonalnosci lezacego u podstaw art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprawdzie z
przyjetego w Polsce modelu procesu karnego wynika, ze na podejrzanego czy oskarzonego
moga zosta¢ natozone pewne ograniczenia jego praw, w tym przede wszystkim poprzez
zastosowanie S$rodka zapobiegawczego, lecz stanem niewskazanym jest sytuacja, gdy

preferowanym przez ustawodawce sSrodkiem jest tymczasowe aresztowanie. Zakaz

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.; dalej:
k.p.k.).



organizowania zbidrki na poreczenie majatkowe bedzie miat bowiem ten skutek, ze
ograniczy stosowanie przez sad tej instytucji na rzecz tymczasowego aresztowania.
Ustawodawca nie moze nie bra¢ pod uwage widocznych na pierwszy rzut oka konsekwenc;ji
proponowanych zmian legislacyjnych w postaci ograniczenia stosowania instytucji
poreczenia majatkowego, takze w sytuacjach, w ktorych tylko nieznaczna czg$¢ kwoty
pochodzi¢ miataby ze zbiorki. Takie postapienie stoi w sprzecznosci z zasadami poprawne;j
legislacji lezacymi u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego zapisanej w art.

2 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawione przez projektodawcow uzasadnienie
autopoprawki calkowicie milczy na temat tego, dlaczego zdecydowali si¢ oni na
zaproponowanie penalizacji prowadzenia zbiorek na poszczegdlne wyzej wskazane cele. O
ile bowiem w odniesieniu do S$rodkdéw stricte represyjnych (takich jak $wiadczenie
pieni¢zne i przepadek) mozna jeszcze probowaé prowadzi¢ rozumowanie per analogiam
wzgledem juz istniejgcego pola penalizacji w odniesieniu do samej grzywny, to nie Sposob
zrekonstruowaé argumentacji, ktéra moglaby przemawia¢ za zasadno$cig rozszerzenia
penalizacji na instytucje o charakterze kompensacyjnym lub procesowym, tj. naprawienie
szkody, nawigzke, zabezpieczenie majatkowe i1 poreczenie majatkowe. Proponowang
zmian¢ w odniesieniu do tych ostatnich instytucji nalezy zatem, w S$wietle ww.

argumentacji, uzna¢ za catkowicie nieuzasadniong.

2. Ograniczenie mozliwosci zloZzenia poreczenia majatkowego

Obecny stan prawny: Projekt nr 867-A

Art. 266 § 1 Poreczenie majgtkowe w postaci Dodaje sie:

pienigdzy, papierow wartosciowych, zastawu lub

hipoteki moze ztozy¢ oskarzony albo inna osoba. Art. 266 § la Przedmiot porgezenia majgtkowego

nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz

¥ 2 Wysokos¢, rodzaj i warunki poreezenia oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie

majatkowego, a w szczegblnosci termin. ztozenia dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze

przedmiotu  poreczenia, nalezy  okre$lic w _ . .
uzalezni¢  przyjecie  przedmiotu  porgczenia

postanowieniu,  majgc  na  wzgledzie  sytuacje majatkowego od wykazania przez osobe sktadajaca

materialng oskarzonego i skladajacego porgczenie poreczenie zr6dta pochodzenia tego przedmiotu.

majatkowe, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oraz




charakter popetnionego czynu.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze termin ,,przysporzenie” nalezy
zasadniczo do dziedziny prawa cywilnego (pojawia si¢ m. in. w art. 889 k.c.). W prawie
cywilnym oznacza jakiekolwiek $wiadczenie odplatne albo bezptatne wynikajace ze
zobowigzania majacego swe zrodlo w czynnosci prawnej, w tym z umowie. Przysporzenie
w prawie cywilnym ma swoja cause 1 podstawe prawng. Stanowi $wiadczenie, ktore ma
spetni¢ strona stosunku prawnego, np. wynikajacego z umowy sprzedazy, kosztem swego
majatku. Przysporzenie bezptatne dokonane causa donandi wystgpuje w przypadku umowy
darowizny>. Przysporzenie odptatne wystepuje zas w przypadku kazdej odptatnej umowy,
zwlaszcza w przypadku wspomnianej umowy sprzedazy. Projektowany art. 266 § la k.p.k.
wyklucza zatem mozliwo$¢ uiszczenia przez oskarzonego porgczenia majatkowego ze
srodkow uzyskanych ze sprzedazy sktadnikow swojego majatku, np. samochodu lub innych
ruchomosci, gdyz celem tej sprzedazy bedzie che¢ zgromadzenia $srodkéw finansowych na
uiszczenie tegoz poreczenia. W tym zakresie projektowane rozwigzanie w brzmieniu
zawartym w autopoprawce pozbawione jest racjonalnosci. Co wigcej, uzyskanie przez
oskarzonego kredytu albo pozyczki, rowniez nie bedzie mogto skutkowaé mozliwoscia
uiszczenia przez niego porgczenia majgtkowego z tych funduszy. Konsekwencja
projektowanego art. 266 § 1a k.p.k. bedzie najpewniej zwigkszenie stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku ze znacznym

ograniczeniem oskarzonemu mozliwos$ci zebrania funduszy na wptatg porgczenia.

Zastrzezenia budzi rowniez regulacja wskazana w zdaniu drugim projektowanego art.
266 § la k.p.k., ktéore przewiduje uprawnienie po stronie sadu albo prokuratora do
uzaleznienia przyje¢cia przedmiotu porg¢czenia majatkowego od wykazania przez osobg
sktadajaca poreczenie zrodta pochodzenia tego przedmiotu. Na pierwszy rzut oka, wskazana
regulacja wydaje si¢ poprawna, lecz tylko pozornie nie budzi ona zadnych watpliwosci. W
istocie obowigzek wykazania pochodzenia przedmiotu porgczenia moze bowiem w praktyce
oznacza¢ konieczno$¢ udowodnienia przez podejrzanego lub oskarzonego wszystkich

zrddel dochodow oraz zrodet pochodzenia calego jego majatku (jesli wptata poreczenia

> R. Trzaskowski, Komentarz do art. 888, art. 889, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czesé
szczegotowa, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, LEX teza nr 8.
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miatby nastgpi¢ np. z oszczednosci oskarzonego). Nadto konieczno$¢ wykazania
pochodzenia przedmiotu porgczenia oznacza¢ moze regres ad infinitum, tj. koniecznos$¢
wykazania pochodzenia $§rodkoéw finansowych, za ktore zostat kupiony skladnik majatku,
ktory nastepnie zostal sprzedany itd. Owo pozornie ,,moralnie stluszne” uprawnienie sadu
albo prokuratora daje zatem mozliwo$¢ dowolnego, a nie swobodnego, decydowania o

przyjeciu przedmiotu porgczenia majatkowego, a tym samym dowolnego decydowania o

dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Z tych wzgledow cato$¢ propozycji legislacyjnej dotyczacej art. 266 § la k.p.k.

nalezy oceni¢ negatywnie.

3. Rozpoznawanie apelacji w skladzie jednoosobowym

Relewantny stan prawny:

Projekt nr 867-A

Art. 29 § 1 Na rozprawie apelacyjnej i1 kasacyjnej
sad orzeka w skladzie trzech sedziow, jezeli ustawa

nie stanowi inaczej.

Art. 309 pkt 4 Sledztwo prowadzi si¢ w sprawach o

wystepki, w ktdrych nie prowadzi si¢ dochodzenia;

Art. 325b § 1 pkt 1 Dochodzenie prowadzi si¢ w
sprawach o przestgpstwa nalezace do wilasciwosci
sadu rejonowego zagrozone kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolno$ci, z tym ze w wypadku
przestepstw przeciwko mieniu tylko woéwczas, gdy
szkoda

warto§¢ przedmiotu przestepstwa albo

wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zt.

Art. 449 § 2 Jezeli postgpowanie przygotowawcze
zakonczyto si¢ w formie dochodzenia oraz w
sprawach z oskarzenia prywatnego, sad odwolawczy
orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat

w innym sktadzie niz w sktadzie jednego s¢dziego.

Art. 3. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o

szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych  z

zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem

COVID-19, innych chorob =zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

poz. 1842) po art. 14f dodaje si¢ art. 14fa w
brzmieniu:
HArt. l4fa. 1. W okresie obowigzywania stanu

zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o
przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
ktorej goma granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w

takim samym sktadzie.

2. Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w skladzie

jednego sedziego roéwniez po uplywie okresu, o




ktérym mowa w ust. 1, jezeli przewod sadowy na tej

rozprawie rozpoczeto przed uptywem tego okresu.”;

Art. 4. Do spraw wszczgtych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4a. W sprawach, w ktorych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto
przewod sadowy na rozprawie apelacyjnej, sad
orzeka w skladzie dotychczasowym do czasu

zakonczenia postgpowania w tej instancji.

Oczywistym jest, ze projektowany art. 14fa ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dotyka niezmiernie
wazne] kwestii proceduralnej. Uchybienie proceduralne polegajace na rozpoznaniu apelacji
przez sad w sktadzie jednoosobowym, zamiast w sktadzie trzech s¢dziow, jesli taki sktad
przewidziany jest przepisami, skutkuje bowiem zaistnieniem bezwzgledne] przyczyny

odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.°.

Projektowany art. 14fa ust. 1 nie zawiera regulacji, ktora stanie si¢ czgscig samego
k.p.k., a tym samym znajdzie ona zastosowania do przestepstw ,,zwyklych”, lecz nie
przestepstw skarbowych uregulowanych w Kodeksie karnym skarbowym’. Zgodnie z art.
113 § 11art. 114 § 1 k.k.s. postepowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe toczy si¢
bowiem na podstawie tego kodeksu, za$ przepisy k.p.k. stosowane sg jedynie odpowiednio.
Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze projektodawca w ramach tego samego projektu w
projektowanym art. 3a ust. 1 dotyczacym zawieszenia biegu przedawnienia odrgbnie
wskazal na przestgpstwa 1 przestgpstwa skarbowe; w konsekwencji uznaé nalezy, ze gdyby
zamiarem projektodawcoOw bylo rozciagnigcie zakresu projektowanego art. 14fa takze na

przestepstwa skarbowe, postuzyliby si¢ oni dodatkowo terminem ,,przestepstwa skarbowe”

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., V KK 64/19, LEX nr 2634152.
7 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U z 2020 r., poz. 19; dalej: k.k.s.).




takze w art. 3 projektu. Projektowany art. 14fa ust. 1 ograniczony zostat tym samym tylko
do przestepstw, ktorych gorna granica zagrozenia karg nie przekracza 5 lat pozbawienia
wolnos$ci. Sprawy o wykroczenia i wykroczenia skarbowe, a takze sprawy dyscyplinarne,
zostaly wprost wylaczone z zakresu omawianej regulacji, postuguje si¢ ona bowiem jedynie

terminem ,,przestepstwa’.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.p.k. i art. 25 § 1 pkt 2 1 3 k.p.k. sprawy o przestepstwa,
ktorych gorna granica zagrozenia karg nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnos$ci, znajduja
si¢ we wlasciwosci zarowno sadu rejonowego, jak i sagdu okregowego, a tym samym art.
14fa ust. 1 dotyczy¢ bedzie zarowno sktadow sadow okregowych rozpoznajacych apelacje
od wyrokéw sadow rejonowych, jak i1 sktadow sadow apelacyjnych rozpoznajacych apelacje

od wyrokow sadow okregowych wydanych w I instancji.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k., ktéry jest tu relewantny, jesli chodzi o sprawy o
przestepstwa, ktorych gérna granica zagrozenia nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie trzech s¢dziéw, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Projektowany art. 14fa zawiera¢ bedzie zatem wyjatek od tej reguty. Wskazaé
nalezy, ze w obecnie obowigzujacych przepisach k.p.k. znajduje si¢ juz wyjatek od art. 29 §
1 k.k. 1 jest nim w relewantnym zakresie art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od
5 pazdziernika 2019 roku nadanym przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1694). Przepis ten stanowi, ze, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w
formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy orzeka na
rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w

innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego.

Prawidtowe odczytanie projektowanej przez art. 14fa ust. 1 zmiany wymaga
wyszczegollnienia sytuacji, nieobjetych zakresem zastosowania wyjatku z art. 449 § 2 k.k.,
w ktorych sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w obecnym stanie prawnym
rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedzidw. Zaznaczy¢ nalezy, ze zardwno w
projektowanym art. 14fa ust. 1, jak 1 w art. 449 § 2 k.p.k. znajduja si¢ zastrzezenia
odpowiednio ,,sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad

orzekal w takim samym skladzie” oraz ,sad odwotawczy orzeka na rozprawie



jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydal w innym
sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego”, ktorych zakresy zastosowania sg takie same, stad
dalsza analiza ograniczona zostanie do spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji w
sktadzie jednego sedziego. W konsekwencji, jezeli sad pierwszej instancji rozpoznat
sprawe, o ktorej mowa w art. 449 § 2 k.p.k. albo w projektowanym art. 14fa ust. 1, w
sktadzie jednego sedziego, to sad odwotawczy orzeka tez w skladzie jednego sedziego.
Natomiast, przy uwzglednieniu art. 449 § 2 k.p.k., sad odwotawczy orzeka w tych sprawach
w skladzie trzech sedziow tylko wtedy, gdy byly one rozpoznane takze w trzyosobowym
sktadzie przez sad pierwszej instancji, na przyktad, gdy ten sad na podstawie art. 28 § 3
k.p.k. postanowit o rozszerzeniu sktadu z uwagi na szczeg6lng zawito$¢ sprawy lub jej

wage®. W takich przypadkach projektowany art. 14fa ust. 1 nie znajdzie zastosowania.

Gdy w sprawach z oskarzenia prywatnego oraz w sprawach, w ktérych postepowania
przygotowawcze zakonczylo si¢ dochodzeniem sad pierwszej instancji orzekal w skladzie
jednego sedziego, to, na podstawie art. 449 § 2 k.p.k., sad odwotawczy orzeka w sktadzie
jednego sedziego. Jezeli zatem w skladzie sadu pierwszej instancji orzekal — w sprawie z
oskarzenia prywatnego lub w sprawie, w ktorej prowadzone postepowanie przygotowawcze
zakonczylo si¢ w formie dochodzenia — jeden sedzia, to na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow orzekanie w sadzie odwotawczym w skladzie trzech sedzidw bedzie stanowito
nienalezytg obsade sagdu®. W tych sprawach projektowany art. 14fa ust. 1 takze nie znajdzie

zatem zastosowania.

Nalezy wiec w tym miejscu poczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze, jesli postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone i zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, podczas gdy
powinno bylo by¢ prowadzone w formie Sledztwa 1 zakonczy¢ si¢ w formie $ledztwa,
wowczas sad odwolawczy powinien orzeka¢ w skladzie trzech sedziow!'®. Na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow, w przypadku gdy postepowanie przygotowawcze
zostato zakonczone w dochodzeniu, cho¢ jego formg powinno by¢ S$ledztwo, a sad

odwotawczy rozpoznal apelacje w skladzie jednoosobowym, zachodzi bezwzgledna

8 D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 11.

9 J. Matras Komentarz do art. 449 w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dudka, Warszawa
2020, LEX teza nr 3; por. D. Swiecki, Komentarz do art. 439, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, LEX teza nr 24.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, LEX nr 84318.
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przyczyna odwolawcza w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k)!'l. W
tym przypadku projektowany art. 14fa ust. 1 znajdzie zastosowanie i1 nastgpi redukcja
sktadu do jednego s¢dziego. Drugie, jesli postepowanie przygotowawcze byto prowadzone 1
zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, zas sad pierwszej instancji wydal wyrok, w ktorym
okreslit taka kwalifikacj¢ przypisanego oskarzonemu czynu, wzgledem ktorej postepowanie
przygotowawcze powinno bylo by¢ prowadzone w formie $ledztwa i zakonczy¢ sig¢ w
formie $ledztwa, to sad odwotawczy apelacj¢ od takiego orzeczenia rozpoznaje w sktadzie
trzech sedzidw (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postgpowanie przygotowawcze,
w $wietle kwalifikacji czynu przyjete] w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ si¢ w formie
dochodzenia (art. 449 § 2 k.p.k.)!2. W tym przypadku projektowany art. 14fa ust. 1 rOwniez

znajdzie zastosowanie 1 nastgpi redukcja sktadu do jednego sedziego.

Na gruncie art. 449 § 2 k.p.k. relewantne jest, w jakiej formie postepowanie
przygotowawcze zostalo zakonczone, a nie bylo prowadzone!’. Art. 449 § 2 k.p.k. nie
znajduje zastosowania w sprawach, w ktorych postepowanie przygotowawcze prowadzi si¢
1 konczy w formie §ledztwa (art. 309 k.p.k.), w tym, w ktorych rozpoznanie w pierwszej
instancji nalezy do wilasciwosci sagdu okrggowego. Projektowany art. 14fa ust. 1 znajdzie
zatem pelne zastosowanie do skladow sadow apelacyjnych rozpoznajacych apelacje od
wyrokow sadoéw okrggowych, w sprawach, w ktérych bylo prowadzone postgpowanie

przygotowawcze, redukujac je do jednego sedziego.

Projektowany art. 14fa ust. 1 znajdzie réwniez zastosowanie do spraw, w ktorych
postepowanie przygotowawcze bylo albo powinno by¢ prowadzone i1 zakonczyto si¢ albo
powinno bylo si¢ zakonczy¢ si¢ w formie $ledztwa, a ktérych rozpoznanie w pierwsze;j
instancji nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego. Wowczas sad okregowy, jako sad
odwotawczy, na podstawie projektowanego art. 14af ust. 1, apelacje od wyroku sadu
rejonowego rozpozna¢ powinien w skladzie jednego sgdziego, a nie trzech, jak wynika z art.

29 § 1 kpk.14.

' D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 9.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III KK 624/17, LEX nr 2622322.

13 L.. Chojniak, Rozpoznanie apelacji na rozprawie jako wymog rzetelnego postgpowania odwolawczego?, Panstwo i
Prawo 11/2019, s. 135.

14 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, LEX nr 2505018.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych nie przewiduje klasycznego postgpowania przygotowawczego; nie stosuje si¢ w
nim wiec przepisow k.p.k. o postepowaniu przygotowawczym, a samo postepowanie
wszczyna si¢ zasadniczo na wniosek skierowany do sadu'®. Art. 449 § 2 k.p.k. nie wylgcza
zatem w tego rodzaju sprawach reguly ogolnej z art. 29 § 1 kp.k W sprawach
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary rowniez

znajdzie zatem zastosowanie projektowany art. 14fa ust. 1.

W literaturze wskazuje si¢, ze z powodu wprowadzenia warunku w postaci formy
postepowania przygotowawczego (dochodzenie) poza zakresem art. 449 § 2 k.p.k. pozostaja
réwniez sprawy, w ktorych nie byto prowadzone postgpowanie przygotowawcze — sprawy z
oskarzenia subsydiarnego, gdy odmowiono wszczecia dochodzenial®. W ukladzie
procesowym, w ktorym subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony w zwigzku z odmowa
wszczecia dochodzenia, a wige bez przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, sad
odwotlawczy powinien orzeka¢ w sktadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 k.p.k.), za§ gdyby akt
oskarzenia wniesiono po umorzeniu postgpowania przygotowawczego prowadzonego w
formie dochodzenia, to wowczas sklad sadu odwotawczego powinien by¢ jednoosobowy
(art. 449 § 2 k.p.k.)!7. Poza zakresem art. 449 § 2 k.p.k. pozostajg rOwniez sprawy, w
ktorych forma postgpowania przygotowawczego jest bezprzedmiotowa — wyrok tgczny!s.
Obecnie sad odwotawczy rozpoznaje apelacj¢ od wyroku lacznego w sktadzie trzech
sedzidw (art. 29 § 1 k.p.k.)!. W tych dwodch rodzajach spraw zastosowanie reguty ogdlnej z
art. 29 § 1 k.p.k. powinno zosta¢ wylaczone przez projektowany art. 14fa ust. 1.

Dopiero okresliwszy precyzyjnie zakres zastosowania projektowanego art. 14fa,
przeprowadzi¢ mozna jego ocen¢. Wskazac nalezy jednak, ze przeprowadzenia podobnej do
powyzsze] powyzsze] analizy nie sposob doszukaé sie¢ w uzasadnieniu projektu

autopoprawki zawartej] w druku sejmowym nr 867-A. Powinna ona byla tam si¢ znalez¢ 1

15 B. Lukowiak, Sktad sqdu odwotawczego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kary. Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17,
Orzecznictwo Sadow Polskich 7-8/2020, s. 61

16 D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 10.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, LEX nr 2505018.

18 D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. FEichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 10.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., II KK 347/16, LEX nr 2284181; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 424/16, LEX nr 2288103.



zosta¢ poszerzona o statystyki spraw rozpoznawanych w sktadach trzech sedziow, w
ktorych na podstawie projektowanego art. 14fa ust. 1 sktad sadu odwotawczego
rozpoznajacego apelacj¢ zostanie zredukowany do jednego se¢dziego. Brak rzetelnego
uzasadnienia projektowanej zmiany kaze poszukiwac¢ innych jej uzasadnien, w tym chocby
tego, ze przy obecnym trybie doboru skladu sedziow do sprawy, latwiej bedzie
manipulowa¢ sktadami w sytuacji, gdy beda one jedno osobowe, a nie trzy osobowe.
Whiosek taki moze, cho¢ nie musi, wypltywac¢ takze z momentu, w ktorym dochodzi do
zgloszenia autopoprawki druk sejmowy nr 867-A. Epidemia COVID-19 trwa juz prawie
rok, a obecnie liczba aktywnych przypadkow zdaje si¢ obnizaé. Rozpoczeto takze proces
szczepieh. Stad brak w uzasadnieniu autopoprawki druk sejmowy nr 867-A jakiejkolwiek
rzetelnej 1 popartej merytoryczng argumentacja odpowiedzi na pytanie, skad obecnie wynika
potrzeba wprowadzenia projektowanego art. 14fa ust. 1, nasuwa wniosek, ze moze chodzi¢
o stworzenie systemu, ktory umozliwi manipulowanie sktadami sadéw odwotawczych
rozpoznajacych apelacje w sprawach o przestgpstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat. Posrod tego rodzaju typoéw przestepstw,
znajdujacych si¢ w kognicji sadu rejonowego, wymieni¢ nalezy art. 231 § 11 3 k.k. oraz art.
296 § 1, 1a1 § 4 k.k. Sa to sprawy, w przypadku ktorych, na podstawie art. 325b § 2 k.p.k.,
nie prowadzi si¢ dochodzenia. Na podstawie art. 309 pkt 4 k.p.k. w sprawach tych prowadzi
si¢ wiec $ledztwo, a tym samym obecnie do uksztattowania sktadu sadu odwotawczego
rozpoznajacego apelacje w tych sprawach zastosowanie znajduje reguta ogélna z art. 29 § 1
k.p.k. Projektowany art. 14fa ust. 1 bedzie zatem skutkowaé tym, ze m. in. w sprawach
funkcjonariuszy publicznych dziatajacych na szkode interesu publicznego lub prywatnego
poprzez niedopetienie swoich obowigzkow lub przekroczenie swoich uprawnien (art. 231
§ 1 k.k.), takze w przypadku nieumys$lnego wyrzadzenia istotnej szkody (art. 231 § 3 k.k.),
apelacje od wyroku sagdu rejonowego rozpoznawa¢ bedzie sad okregowy, w sktadzie nie
trzech (art. 29 § 1 k.p.k.), a jednego sedziego (projektowany art. 14fa ust. 1). Podobnie
bedzie w przypadku spraw oséb zobowigzanych do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktore przez naduzycie udzielonych im uprawnien lub
niedopelnienie cigzacych na nich obowiazkow, wyrzadzity jej znaczng szkode majatkowa

(art. 296 § 1 k.k.).



Nie sposob w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze w Trybunale Konstytucyjnym zostat
ztozony przez grupe postow wniosek dotyczacy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 231 §
11§ 3 kk. oraz art. 296 § 1, § la, § 3 1 § 4 w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja
odpowiedzialnos¢ karng funkcjonariuszy publicznych za zachowanie majace na celu
ochrong zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wystepowania uzasadnionego
ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednocze$nie dobro poswigcone nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (sygn. akt K 23/20) Wniosek ten zostat
wymierzony w konstytucyjng zasade praworzadno$ci, zgodnie z ktora organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Znaczenie tej
zasady polega na wyeliminowaniu dowolno$ci i samowoli w relacjach pomiedzy wtadza
publiczng a obywatelami. Wniosek wprost zmierza do poszerzenia owej dowolnosci 1
samowoli poprzez rozszerzenie pola wylaczenia odpowiedzialno$ci za decyzje
podejmowane z przez funkcjonariuszy publicznych naruszeniem prawa. Nie powinno uj$¢
uwadze, ze grupa postow skladajagca projekt pod drukiem sejmowym nr 867 oraz
opiniowang obecnie autopoprawke (druk 867-A) jest w znacznej mierze zbiezna z grupa
postow, ktora ztozyla wniosek do TK w sprawie K 23/20 (22 z 33 postéw wnoszacych
opiniowany projekt ztozylo swoj podpis takze pod wnioskiem do TK?). Trudno zatem
oprze¢ si¢ wrazeniu checi osiggnigcia podobnego celu przez projektodawcdéw, bez

oczekiwania na ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze oraz w istocie punktowy charakter projektowanego art.
14fa ust. 1, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rzeczywistym powodem zawarte] w tym przepisie
propozycji legislacyjnej nie jest pandemia COVID-19. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia zakresu zastosowania projektowanego art. 14fa ust. 1, ktory nie ogranicza si¢
tylko do okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, ale zostaje rozciggnigty na okres dodatkowego roku od
odwotania ostatniego ze wskazanych stanéw. Rozwigzanie takie nie znajduje zadnego
uzasadnienia i dodatkowo jest niespdjne z uzasadnieniem autopoprawki zawartej w druku

sejmowym nr 867-A.

20 Sa to postowie: Waldemar Andzel, Ryszard Bartosik, Barbara Bartus, Joanna Borowiak, Przemystaw Czarnecki,
Czestaw Hoc, Henryk Kowalczyk, Krzysztof Kozik, Jacek Kurzepa, Krzysztof Lipiec, Marek Matuszewski, Anna
Milczanowska, Jan Mosinski, Violetta Porowska, Marcin Porzucek, Pawel Rychlik, Stawomir Skwarek, Kazimierz
Smolinski, Ewa Szymanska, Jan Warzecha, Grzegorz Wojciechowski i Tomasz Zielinski.
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Przedstawiajac powyzsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pani Marszatek
o rozwazenie zadysponowania umieszczenia stanowiska do autopoprawki (druk sejmowy nr
867-A) oraz stanowiska do projektu (druk sejmowy nr 867) na stronie internetowej Sejmu
Rzeczypospolite; Polskiej w zakladce dotyczacej procesu legislacyjnego dotyczacego
analizowanej materii. Uprzejmie prosz¢ roéwniez o przekazanie niniejszego stanowiska

Panstwu Postankom i Postom.

Lgcze wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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