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Szanowny Panie Premierze,

We wrze$niu ubieglego roku, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystapienie do
owczesnej Minister Rozwoju (znak jak wyzej) dotyczace braku przepisow, umozliwiajacych
organizacj¢ walnych zgromadzen cztonkow w spoétdzielniach mieszkaniowych, w okresie
stanu epidemii 1 zagrozenia epidemicznego. Kopi¢ tego pisma przekazuje w zatgczeniu. W
tre$ci tego wystapienia Rzecznik zwrocit miedzy innymi uwage na fakt, ze Podsekretarz
Stanu Pan Robert Nowicki (pismo znak DM-II1.730.47.2020.MD z dnia 6 maja 2020r.)
przekazat do wiadomosci Rzecznika wyjasnienia (adresowane do  Ministra
Sprawiedliwosci), iz w ocenie Ministerstwa Rozwoju, szczegdlne rozwigzania, zmieniajace
dotychczasowe przepisy Prawa spotdzielczego, nie majg zastosowania do spotdzielni
mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020r., poz. 1465) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2020 r. poz. 275, 568, 695 i1 875), z zastrzezeniem
ust. 8 1 9. To za$ oznacza, ze w sytuacji, gdy ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
zawiera — w jej art. 8 — szczegdtowe uregulowania dotyczace zwotywania, organizacji i
podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie cztonkow spotdzielni mieszkaniowej, to
takze zmienione przez wyzej wymienione ustawy - ,tarcze” 1.0 i 2.0 — regulacje Prawa
spoldzielczego nie majg zastosowania do spétdzielni mieszkaniowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich ten poglad podzielit i z tego wilasnie powodu — we
wspomnianym na wstepie wystgpieniu — uznal za konieczne pilne podjecie prac
legislacyjnych w omawianym zakresie. Brak mozliwosci stosowania szczegdlnych
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rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 568) oraz w ustawie z 16 kwietnia 2020r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 695) uniemozliwia bowiem spotdzielniom mieszkaniowym realizowanie niektorych
ustawowych obowigzkow (takich jak zatwierdzenie sprawozdania finansowego) i stwarza
niebezpieczenstwo zaburzenia czy nawet paralizu biezacej, zgodnej z zasadami racjonalne;j
gospodarki, dzialalnosci spotdzielni. Dodatkowo, godzi w prawa czlonkow spotdzielni
mieszkaniowych, ktorzy nie mogg — w ramach walnego zgromadzenia — realizowa¢ swoich
praw wynikajacych z cztonkostwa w spotdzielni.

W odpowiedzi na przywolane wystgpienie z dnia 7 wrzesnia 2020r. Ministerstwo Rozwoju
(pismo znak DM-II1.730.47.2020 z 4 pazdziernika 2020r.) poinformowato Rzecznika, Ze
dostrzega wskazany w nim problem. Istotnie, z uwagi na przedluzajacy si¢ stan epidemii 1
zwigzang z tym niemozno$¢ przeprowadzenia walnych zgromadzen w spodldzielniach
mieszkaniowych, nie jest mozliwe podejmowanie uchwal w sprawach zastrzezonych do
wlasciwosci walnego zgromadzenia, istotnych dla sprawnego funkcjonowania spotdzielni.
Ministerstwo Rozwoju wskazato, ze aktualnie podejmowane s3 dziatania majgce na celu
rozwigzanie tego problemu na poziomie ustawy.

Z przykroscig stwierdzam, ze pomimo uplywu prawie pigciu miesiecy, przedmiotowe
zagadnienie nie zostalo rozwigzane; w szczeg6lnosci za$ nie zostaly uchwalone Zadne
przepisy prawa w tym zakresie.

Z duzym zaskoczeniem Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat natomiast informacje
przekazang w Rzeczpospolitej z dnia 9 lutego 2021r. (Renata Krupa-Dabrowska ,,Karty do
gltosowania do skrzynki, a nie do reki”), iz Ministerstwo Rozwoju Pracy 1 Technologii
przygotowalo interpretacje przepisow w tej sprawie. ,,Wynika z niej, ze art. 36 prawa
spotdzielczego jest przepisem szczegdlnym, stosuje si¢ go wylacznie w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu pandemii. Wedtug Ministerstwa
Rozwoju brakuje obecnie w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych przepiséw
dotyczacych wprost podejmowania uchwat w czasie epidemii. A skoro tak, to w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ prawo spoéldzielcze, czyli art. 36.” Dale; w
artykule wskazano, ze ,,Ministerstwo Rozwoju proponuje, aby do nadzorowania przebiegu
glosowania w trybie szczegdlnym powota¢ komisje sktadajacg si¢ z czlonkow spotdzielni 1
cztonkow rady nadzorczej albo zapewni¢ udzial notariusza podczas glosowania 1
sporzadzenie protokotu notarialnego z przebiegu glosowania, o ktorym mowa w art. 104 § 1
prawa o notariacie”.



Istotnie, taka wlasnie interpretacja przepisOw zostata zamieszczona na stronie internetowe;j
Ministerstwa Rozwoju, Pracy 1 Technologii w zaktadce ,,Aktualno$ci” w dniu 19.01.2021r.

W tresci komunikatu zawarta zostala uwaga, ze ,Ministerstwo Rozwoju, Pracy 1
Technologii, jako organ wladzy wykonawczej, nie jest wtadne do dokonywania wigzace;j
interpretacji obowigzujacych przepisow prawa, a w zwigzku z tym tres¢ komunikatu nie ma
mocy powszechnie obowigzujacej. Stanowi jedng z mozliwych wyktadni ww. przepisow,
ktora jednakze zostata uzgodniona z Ministerstwem Sprawiedliwosci.”

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage, ze w
Swietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Natomiast sedziowie przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). W zwigzku z
powyzszym uzna¢ nalezy, ze przedstawiona przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii ,,interpretacja”, nie do$¢, ze jest catkowicie sprzeczna z dotychczasowym
stanowiskiem resortu odpowiedzialnego za mieszkalnictwo 1 nie stoi za nig zadna
poglebiona analiza prawna, to nie ma zadnej mocy wigzacej, w zwiazku z czym jej walor
praktyczny — wobec braku jednoznacznych regulacji stanowigcych zrédto obowigzujacego
prawa - jest bardzo watpliwy.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane przez Ministerstwo rozwigzania organizacyjne
(powotanie komisji badz zapewnienie udzialu notariusza, sporzadzenie protokolu przez
notariusza) nie znajduja w ogoéle podstawy prawnej w art. 36 Prawa spdidzielczego, na
ktorym Ministerstwo opiera swoja interpretacje. Zastosowanie takich rozwigzan
wymagatoby wiec, stosownie do art. 35 § 5 Prawa spotdzielczego co najmniej uprzedniej
zmiany aktow wewnatrzspoldzielczych okreslajacych szczegdlowo przebieg posiedzenia
walnego zgromadzenia (zazwyczaj: regulamin obrad walnego zgromadzenia). Jednak takiej
zmiany moze dokona¢ wylacznie walne zgromadzenie, zwotane 1 przeprowadzone
wylacznie na podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw (w tym obowigzujacych
regulamindéw obrad walnych zgromadzen).

Zaprezentowana przez Ministerstwo ,,interpretacja” moze wigc wrecz doprowadzi¢ do
bardzo niekorzystnych skutkow dla spotdzielni oraz zrzeszonych w nich cztonkow, kreujac
pozor legalnosci dzialan podjetych w zaufaniu do przedstawionego stanowiska.
Tymczasem, jezeli uchwaly podjete w sposdb zaproponowany przez Ministerstwo zostang
zaskarzone do sadu, stanowisko Ministerstwa nie bedzie miato zadnej mocy wiazacej; sad
moze stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych uchwal, jako podjetych w trybie
nieprzewidzianym w ogole przez obowigzujace przepisy. W ten sposéb juz istniejacy stan
pewnego chaosu w zarzadzaniu spotdzielniami mieszkaniowemu ulegnie istotnemu
poglebieniu, a przeciez chodzi o rozstrzyganie kwestii zastrzezonych do decyzji



najwyzszego organu spotdzielni, a wigc kwestii o zasadniczym znaczeniu dla wszystkich
cztonkow.

Rzecznik Praw Obywatelskich nadal stoi na stanowisku, ze rozwigzanie patowej sytuacji, w
jakiej znalazty si¢ spotdzielnie mieszkaniowe z uwagi na przedluzajacy si¢ stan epidemii,
wymaga pilnego podjecia dziatan w kierunku wprowadzenia stosownych rozwigzan dla tych
spoldzielni na poziomie mieszkaniowym. Braku jednoznacznych regulacji prawnych nie
moga zastgpi¢ zadne ,,wytyczne” prezentowane przez resort Rozwoju, Pracy 1 Technologii.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze zbliza si¢ termin kolejnych dorocznych walnych
zgromadzen w spoldzielniach mieszkaniowych, ktore z uwagi na konieczno$¢ zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, odbywaja si¢ zwyczajowo do 30 czerwca kazdego roku (por.
tez art. 8 3 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych), sprawa staje si¢ wigc pilna.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020r., poz. 627) ponownie prosz¢ o pilne
podjecie przez kierowany przez Pana Premiera resort prac legislacyjnych i1 przygotowanie
ustawowych rozwigzan pozwalajagcych na organizacj¢ walnych zgromadzen w
spoldzielniach mieszkaniowych w okresie stanu pandemii 1 stanu zagrozenia epidemicznego
1 okreslajacych w sposob jednoznaczny zasady 1 tryb podejmowania uchwal przez ten
organ.

Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym
W tej sprawie.

Zat. kopia pisma z 7.09.2020r.
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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