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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi dotyczace zasad

przyznawania Swiadczen pomocy materialnej dla studentow.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.; dalej jako: PSWN), stypendium socjalne,
stypendium dla oséb niepetnosprawnych, zapomoga, stypendium rektora oraz stypendium
ministra przystuguja na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia 1 jednolitych
studiach magisterskich, jednak nie dluzej niz przez okres 6 lat. Przedmiotem kontrowersji jest
rozumienie wprowadzonego w tym przepisie ograniczenia czasowego w zakresie mozliwosci
pobierania $wiadczen pomocy materialnej. Z jednej strony w uzasadnieniu do projektu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze ,,[r]ealizujac cel wynikajacy z art. 70
ust. 4 Konstytucji RP, w projekcie ustawy zawarto regulacje pozwalajace na pobieranie
[podkreslenie wiasne RPO] stypendiow 1 zapomodg do momentu uzyskania wyksztatcenia
wyzszego, ale nie dluzej niz przez 6 lat™. Z powyzszego wynika, Ze okres
6 lat dotyczy czasu faktycznego pobierania $wiadczen pomocy materialnej, nie za$

mozliwosci ubiegania si¢ przez studenta o takg pomoc. Z drugiej strony ze stanowiska

I Projekt i uzasadnienie dostgpne na stronie: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446, data dostepu:
17.02.2021 r.;
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Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2019 r. (znak sprawy:
DSW.WSS.6340.28.2019) wynika przeciwna konkluzja. W stanowisku tym czytamy, ze
,»|W] opinii Ministerstwa, omawiany artykut okresla aczny okres (nieprzekraczajacy 6 lat), w
ktorym danej osobie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o Swiadczenia w ramach studiow
—niezaleznie od ich rodzaju i dlugos$ci trwania, jak tez uczelni, na ktoérych sg odbywane. Tym
samym dla biegu tego terminu nie ma znaczenia, czy student wystepuje
o $wiadczenia oraz czy je pobiera”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w skierowanym
do mnie piSmie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r. (znak
sprawy: DSW.WSS.051.4.2019.ASL), w ktorym podkreslono, ze przyczyna dla
wprowadzenia przedmiotowego ograniczenia byta ch¢¢ ograniczenia negatywnych zachowan
niektorych studentow, ktérzy celowo wydtuzali czas trwania studiow badz podejmowali
kolejne studia pierwszego stopnia bez ukonczenia poprzednio podjetych studidow na innym

kierunku.

Stanowisko Ministra z dnia 8 lutego 2019 r. mialo decydujacy wptyw na praktyke
przyznawania $wiadczen pomocy materialnej w uczelniach. Obecnie uczelnie interpretujac
wynikajace z art. 93 ust. 2 pkt 1 PSWN ograniczenie czasowe przyjmuja, ze okres 6 lat
zwigzany jest jedynie z faktem posiadania statusu studenta, co jest warunkiem koniecznym,
cho¢ niewystarczajagcym dla uzyskania $wiadczen pomocy materialnej. Studenci, nie
zgadzajac si¢ z takg wyktadnig przepisow, sktadajg skargi na decyzje w przedmiocie odmowy
przyznania §wiadczenia pomocy materialnej do sagdéw administracyjnych. Analiza wyrokow
wojewddzkich sadow administracyjnych wskazuje, ze wyksztalcita si¢ linia orzecznicza,
ktéra w sposob odmienny niz Ministerstwo interpretuje 6-letnie ograniczenie
w zakresie mozliwo$ci uzyskania pomocy materialnej (zob. w zakresie zapomogi: wyrok
WSA w Szczecinie z 3.09.2020 r., I SA/Sz 223/20, LEX nr 3100422; wyrok WSA
w Szczecinie z 3.09.2020 r., 11 SA/Sz 223/20, LEX nr 3100422; wyrok WSA w Gdansku
7 26.08.2020 r., III SA/Gd 461/20, LEX nr 3053944; w zakresie stypendium rektora dla
najlepszych studentow: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.06.2020 r., II SA/Go
155/20, LEX nr 3024884, wyrok WSA w Szczecinie z 22.12.2020 r., IT SA/Sz 435/20, LEX
nr 3107454; wyrok WSA w Kielcach z 12.11.2020 r., IT SA/Ke 355/20, LEX nr 3089155;
wyrok WSA w Olsztynie z 28.07.2020 r., IT SA/O1 107/20, LEX nr 3040135; wyrok WSA w
Lodzi z 12.08.2020 r., III SA/Ad 106/20, LEX nr 3055293; wyrok WSA



w Szczecinie z 22.10.2020 r., I SA/Sz 130/20, LEX nr 3088187; wyrok WSA w Krakowie z
5.11.2020 r., III SA/Kr 467/20, LEX nr 3080260; wyrok WSA w Gliwicach z 23.09.2020 r.,
I SA/GI 220/20, LEX nr 3066827; wyrok WSA w Kielcach z 23.09.2020 r., IT SA/Ke
356/20, LEX nr 3062478; wyrok WSA w Gdansku z 26.08.2020 r., III SA/Gd 462/20, LEX
nr 3053829; w zakresie stypendium ministra: wyrok WSA w Warszawie z 27.11.2020 r., II
SA/Wa 1560/20, LEX nr 3116361; w zakresie stypendium socjalnego: wyrok WSA
w Krakowie z 24.11.2020 r., III SA/Kr 638/20, LEX nr 3083270; wyrok WSA w Lodzi
z 12.08.2020 r., III SA/Ed 105/20, LEX nr 3055234; wyrok WSA w Lodzi z 23.10.2020 r.,
I SA/&d 399/20, LEX nr 3076331; wyrok WSA w Gliwicach z 15.09.2020 r., III SA/Gl
248/20, LEX nr 3062873; wyrok WSA w Gdansku z 26.08.2020 r., III SA/Gd 460/20, LEX
nr 3053876; w zakresie stypendiow dla osob niepelmosprawnych: wyrok WSA
w Szczecinie z 18.12.2020 r., II SA/Sz 259/20, LEX nr 3108842; wyrok WSA w Szczecinie
z 19.11.2020 r., I SA/Sz 596/20, LEX nr 3092963; wyrok WSA w todzi z 5.11.2020 r., III
SA/Ld 443/20, LEX nr 3087003; wyrok WSA w Lublinie z 15.10.2020 r., III SA/Lu 289/20,
LEX nr 3076308; wyrok WSA w Szczecinie z 24.09.2020 r., II SA/Sz 158/20, LEX nr
3075581).

Sady, podzielajac wyktadnie zaproponowang w doktrynie (K. Lewecki, Wyktadnia
nowego ograniczenia w przyznawaniu stypendiow dla studentow [w:] ,,Doradztwo
Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020/1/57-62) przyjmuja, ze
z uwagi na brak definicji ustawowej, uzyte w art. 93 ust. 2 pkt 1 PSWN pojecie ,,przystuguje”
nalezy odczytywaé zgodnie z jego rozumieniem potocznym i odnosi¢ do §wiadczen, ktore
zostaty przyznane po spelieniu wszystkich ustawowych kryteriow. Sady zwracaja uwagge, ze
sam fakt posiadania statusu studenta nie oznacza istnienia uprawnienia do uzyskania danego
Swiadczenia pomocy materialnej. W ich ocenie, aby §wiadczenie przystugiwato w rozumieniu
art. 93 ust. 2 pkt 1 PSWN konieczne jest spelnienie przez osobe ubiegajaca si¢
o S$wiadczenie trzech  warunkow, tj. ubiegajacy si¢ o0 pomoc  musi:
(1) mie¢ status studenta; (2) wyrazi¢ wole ubiegania si¢ o pomoc; (3) spelni¢ dodatkowe
warunki przewidziane dla danej kategorii pomocy finansowe;j.

Sady przyjmuja, ze w §wietle powyzszego nie jest dopuszczalne utozsamienie pojecia
»przystugiwania prawa do $wiadczenia” z pojeciem ,,przyshugiwania mozliwosci ubiegania

si¢ o $wiadczenie”, tak jak wynika to ze stanowiska Ministerstwa.
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Zdaniem sadow wykladnia jezykowa art. 93 ust. 2 pkt 1 PSWN jest wystarczajaca
1 brak jest potrzeby siegania do wyktadni celowosciowej. Nawet jednak siegniecie do
wyktadni teleologicznej, jak czyni to Ministerstwo, 1 przyjgcie, ze celem przepisu jest
ograniczenie naduzywania prawa do $wiadczen przez tzw. ,wiecznych studentow” nie
uzasadnia w dostateczny sposob tejze regulacji. Sady zwracajg uwage, ze zadna z regulacji
zawartych w art. 93194 PSWN nie wigze prawa do stypendium z nadmiernie dlugim
okresem studiowania, ktéry moze by¢ spowodowany nie tylko nieprzyktadaniem si¢ do nauki,

lecz sytuacja zdrowotng, losowa czy ekonomiczng.

Ponadto sady wskazuja, ze nieuprawnione jest odwotywanie si¢ w procesie wyktadni
art. 93 ust. 2 pkt 1 PSWN do pogladéw orzecznictwa wypracowanych na tle stosowania
uprzednio obowigzujacego art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183), wprowadzajacego roOwniez czasowe

ograniczenia pobierania stypendium, z uwagi odmienne brzmienie tych przepisow.

Pragne podkresli¢, ze negatywne konsekwencje odmiennych interpretacji art. 93 ust. 2
pkt 1 PSWN ponosza studenci. Z uwagi na dlugotrwato$¢ postgpowan przed sadami
administracyjnymi moze si¢ okaza¢, ze niektorzy z nich ukoncza studia zanim uzyskaja
prawomocne orzeczenie w swojej sprawie. Tymczasem dla niektorych studentow uzyskanie
wparcia materialnego o charakterze socjalnym ma podstawowe znaczenie w perspektywie

mozliwosci kontynuowania studiow.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 .
poz. 627), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o przedstawienie stanowiska
W niniejszej sprawie oraz rozwazenie mozliwo$ci zmiany przepiséw prawnych, tak by nie
budzity watpliwosci interpretacyjnych oraz uwzgledniaty roznice w zakresie trwania studiow
wyzszych oraz wyjatkowe okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na wydtuzenie czasu ksztatcenia

si¢ przez studenta.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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