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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci-

Prokurator Generalny

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w kregu mojego zainteresowania pozostaje problematyka prawidlowego
uksztaltowania norm prawa karnego, w tym dochowania przez te normy standardow
konstytucyjnych. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z postulatem
zainicjowania wprowadzenia zmian w art. 230 § 1 k.k. (i odpowiednio art. 230a § 1 k.k.),
gdyz na podstawie analizy dotychczas nagromadzonej literatury przedmiotu oraz
wypowiedzi doktryny prawa karnego, zasadnie nalezy zada¢ pytanie, czy ustawodawca
w art. 230 § 1 k.k. oraz w art. 230a § 1 k.k. nie okreslit zbyt szerokiego pola kryminalizacji,
w tym, czy zachowane zostaly w tym wzgledzie wymogi zasady proporcjonalnosci
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rekonstrukcja zakazu lezacego u podstaw art. 230 §
1 kk. (oraz odpowiednio w art. 230a § 1 k.k.) wskazuje bowiem jednoznacznie, ze
bezprawnym jest m. in. powolywanie si¢ na wptywy w jakiejkolwiek organizacji krajowe;j
1 podejmowanie si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa

lub osobistg albo jej obietnice.

Brak definicji legalnej uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,organizacja krajowa”
nakazuje ustalenie jego znaczenia w calosci na podstawie znaczenia stownikowego, a
w jego braku - w ten sam sposdb - na podstawie znaczenia poszczegdlnych zwrotow

sktadowych (,,organizacja”; ,.krajowy”), pomijajac jednak te znaczenia, ktére kontekstowo
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nie pasujg do pozostatych zwrotéw sktadowych!. Na gruncie jezyka powszechnego termin
,organizacja”, jakkolwiek jest terminem wieloznacznym, to oznacza: ,.grupe ludzi lub
panstw majacych ustalong strukture i dziatajagcych razem, aby osiagnagé wspélne cele™?,

a zwrot ,.krajowy” stownikowo rozumiany jest jako zwigzany z krajem - terytorium?.

Zasadnie zada¢ nalezy zatem pytanie, czy utrzymywanie tak szerokiego pola
kryminalizacji nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg legalizmu dziatan organow $cigania.
Zgodnie bowiem z obecng trescig art. 230 § 1 k.k. sprawg karng powinno zosta¢ objete
kazde zachowanie, w ramach ktérego doszto do powotania si¢ na wplywy w jakiejkolwiek
organizacji krajowej, nawet kilkuosobowej, ktora nie dysponuje srodkami publicznymi.
Tym samym, mozna przyjac, ze tre$¢ art. 230 § 1 k.k. nie tylko nie znajduje podstaw w
zasadzie proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale przede wszystkim tworzy
mechanizm, w ktorym obywatel nie moze przewidzie¢ konsekwencji prawnych swojego
postepowania, gdyz szeroko zakre$lone pole kryminalizacji ma te konsekwencje, ze
dochodzi do przeniesienia decyzji o zakresie obowigzywania ustawy z ustawodawcy na
organy sagdowe i organy $cigania karnego. W tym sensie art. 230 § 1 k.k. (oraz odpowiednio
w art. 230a § 1 k.k.) budzi rowniez watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania

obywateli do panstwa lezacej u podstaw art. 2 Konstytucji.

Odnotowac¢ nalezy, ze w doktrynie prawa karnego zwraca si¢ uwagg, iz przedmiotem
ochrony art. 230 § 1 k.k. (przestepstwo biernej platnej protekcji) jest dziatalnos$¢ instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji miedzynarodowej i krajowej, a takze zagraniczne;j
jednostki organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, ich prawidlowe 1
bezinteresowne funkcjonowanie*. Wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony nie jest zatem
prawidlowe dzialanie krajowej jednostki organizacyjnej dysponujace; Srodkami
publicznymi®. Na gruncie blizniaczej regulacji z art. 230a § 1 k.k. (przestgpstwo czynnej
ptatnej protekcji) R. A. Stefanski wskazuje, ze zwrot ,,dysponujacej srodkami publicznymi”

powigzany jest tylko z poprzedzajacym go okre§leniem, tj. z zagraniczng jednostka
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organizacyjng, co wskazuje, iz wymog dysponowania tymi srodkami jest ograniczony do tej

jednostki, a nie dotyczy organizacji mi¢dzynarodowej lub krajowej®.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 174/097, Sad Najwyzszy
wychodzac poza reguly wyktadni syntaktycznej (sktadniowej), ale jednocze$nie nie
wychodzac poza reguly wykladni semantycznej (znaczeniowej), wskazal, ze
,odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreslone w art. 230 § 1 kk. podlega osoba
powotujagca si¢ na wpltywy takze w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi, podejmujaca si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za
korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice”. Orzeczenie to mozna uznaé za
prawidlowe tylko woéwczas, gdy przyjmie si¢, ze w terminie ,,organizacja krajowa”
mieszcza si¢ desygnaty, ktore mieszczg si¢ takze w terminie ,krajowa jednostka
organizacyjna”. W art. 230 § 1 k.k. ustawodawca nie zawarl wprawdzie zwrotu ,,krajowa
jednostka organizacyjna”, niezaleznie od tego czy doprecyzowanego poprzez uzycie zwrotu
»dysponujaca srodkami publicznymi” czy tez nie, lecz zawart termin szerszy znaczeniowo

W postaci ,,organizacji krajowe;j”.

Poglad wyrazony we wspomnianym wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., jest
akceptowany przez cz¢$¢ doktryny prawa karnego. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z J. Postulskim,
ze brak jest podstaw do uznania, iz w art. 230 § 1 k.k. ustawodawca tak szeroko zakreslit
pole kryminalizacji, ze ,,ukierunkowane korzys$cig wlasng powoltywanie si¢ na wplywy
w jakiejkolwiek organizacji krajowej (niezaleznie od zrddet finansowania) jest
przestepstwem’. Czesciowo trafnie M. Iwanski wskazuje, ze interpretacja przyjeta przez
SN prowadzi do zawezenia rozumienia art. 230 § 1 k.k., a tym samym, zdaniem tego autora,
nalezy uzna¢ jg za dopuszczalng’. Konsekwencjg przyjetego sposobu wyktadni, co zauwaza
wspomniany autor, wykraczajacej poza reguly syntaktyczne jezyka polskiego!?, jest
przyjecie, ze w art. 230 § 1 kk. jest jednoczesnie mowa o ,krajowej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi” oraz o ,instytucji panstwowej”

1 ,,instytucji samorzadowej”, a tym samym dochodzi do krzyzowania si¢ znaczen znamion
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w ramach jednej jednostki tekstu prawnego. Interpretacja ta, pozostawia jednak poza
zakresem ochrony prawidlowo$¢ dziatania innych ,krajowych organizacji” niz ,krajowe
jednostki organizacyjne dysponujace srodkami publicznymi”, 1 z ,,organizacji” sensu stricte

pozostawia tylko ,,organizacje mi¢dzynarodowe”.

Majac powyzsze na uwadze, mozna podsumowac, ze z jezykowego punktu widzenia
brak jest obecnie podstaw do wyktadani art. 230 § 1 k.k. w ten sposdb, ze znajduje si¢
w nim tylko znamig¢ ,,jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi”, ktora
nie jest jednoczesnie ani ,,instytucjg panstwowa”, ani ,instytucja samorzadowa”, ani
,organizacja krajowg” oraz brak jest podstaw do wyktadani art. 230 § 1 k.k. w ten sposob,
ze nie znajduje si¢ W nim znami¢ ,,organizacji krajowej” w szerszym zakresie niz tylko

zakreslony terminem ,,jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi”.

Biorac pod uwage poglady doktryny prawa karnego dotyczace tredci art. 230 § 1 k.k.,
w tym liczne przypadki niewlasciwego rozumienia tego przepisu, mozna istotnie dojs¢ do
wniosku, ze pole kryminalizacji zostatlo zakre$lone zbyt szeroko. Trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze zarOwno przedstawiciele doktryny, jak i Sad Najwyzszy, daza, niejako
intuicyjnie, do zawezenia zakresu stosowania art. 230 § 1 k.k., gdyz takie wlasnie wezsze
rozumienie wydaje si¢ zgodne z poczuciem sprawiedliwosci 1 pierwotnym zamiarem

prawodawcy.

Poddaje zatem uprzejmie pod rozwage zainicjowanie przez Pana Ministra procesu
legislacyjnego w przedmiocie zmiany art. 230 § 1 k.k. poprzez przesuni¢cie spojnika ,,albo”
znajdujacego si¢ w zwrocie ,,miedzynarodowej albo krajowej” przed termin ,,zagranicznej”
oraz jednoczesne przesuniecie spojnika ,,lub” i przyimka ,,w” przed termin ,krajowej”.
Przepis art. 230 § 1 k.k. otrzymatby woéwczas brzmienie: ,,Kto, powotujac si¢ na wpltywy w
instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji mi¢dzynarodowej lub w krajowej albo
zagraniczne] jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi albo wywotujac
przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wplywow,
podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub
osobistg albo jej obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Wowczas powolywanie si¢ na wplywy nie w kazdej organizacji krajowej, lecz jedynie



krajowej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi dawatoby podstawe

do przypisywania odpowiedzialno$ci karne;.

W przypadku uwzglednienia tego postulatu, analogiczna zmiana winna by¢

wprowadzona w art. 230a § 1 k.k.

Wobec powyzszego zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba, stosownie do
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich!!,
o rozwazenie podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej 1 poinformowanie mnie o

stanowisku zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

'T,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627.
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