RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 01-03-2021 r.

Adam Bodnar

11.510.857.2019.PZ

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
Prokurator Generalny

ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 20 stycznia 2020 roku skierowatem do Pana Ministra wystapienie (sygn.
[1.510.857.2019.PZ) w przedmiocie nieprawidlowego uksztaltowania zasady ne peius w

przepisach Kodeksu postepowania karnego!.

Obecnie obowigzujace przepisy procedury karnej w przypadku pominigcia w opisie
czynu zabronionego, ktory zostat oskarzonemu przypisany w wyroku sadu I instancji,
jednego z ustawowych znamion tego czynu zabronionego, uniemozliwiajg bowiem sgdowi
odwotawczemu dokonanie korekty opisu czynu na niekorzys¢ oskarzonego. Taka sytuacja
procesowa prowadzi do niesprawiedliwych rozstrzygni¢¢, gdyz implikuje uniewinnienie
oskarzonego, pomimo zgromadzenia w postgpowaniu wszystkich dowodow jego winy.
Dzieje si¢ tak poniewaz, niezaleznie od kierunku zaskarzenia, granice orzekania sadu II
instancji wyznaczane sg przez zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty. Oznacza to, ze
w przypadku wniesienia na niekorzyS$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego lub
profesjonalnego petnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji, w ktorej zarzut
pominigcia w opisie czynu dokonanego przez sad I instancji jednego z ustawowych
znamion czynu zabronionego nie zostal podniesiony, sad odwolawczy jest zobowigzany

wyda¢ wyrok uniewinniajacy.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.).
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Zgodno$¢ z ustawg zasadniczg takiego uksztattowania granic zaskarzenia oraz
mozliwosci orzekania sadu odwotawczego w procedurze karnej moze budzi¢ watpliwosci,
w szczegbdlnosci w konteks$cie standardow wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji, w tym wywodzonej z niej zasady
zaufania obywatela do panstwa, oraz z zasady prawa do sadu okreslonej w art. 45 ust. 1

Konstytucji.

Jednoczes$nie, pismem z dnia 3 sierpnia 2019 r., przystapitem do postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie
IV Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 22 maja 2019 r. (sygn. akt P 15/19), w ktorym Sad
zmierzal do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci wyzej wskazanej konstrukcji prawne;.
Zaprezentowatem poglad prawny w przewazajacej czesci zbiezny ze stanowiskiem
pytajacego Sadu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w piSmie procesowym Zastepcy Prokuratora
Generalnego z dnia 5 lutego 2021 roku (sygn. PK VIII T K 68.2019) ztozonym w tym

postepowaniu, wskazany w pytaniu prawnym problem rowniez zostat dostrzezony.

W dniu 9 lutego 2021 roku Trybunat Konstytucyjny umorzyt jednak to postgpowanie
stwierdzajac brak zaistnienia przestanek przedmiotowej 1 funkcjonalnej. Wobec
powyzszego, rozwigzanie zasygnalizowanego problemu na drodze legislacyjnej tym
bardziej nabiera istotnego znaczenia. Dlatego tez przesylam raz jeszcze kopi¢ mojego
wystgpienia i prosz¢ uprzejmie Pana Ministra, stosownie do art.16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’ o rozwazenie podje¢cia stosownej

inicjatywy ustawodawczej 1 poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej materii.

Z. wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zalacznik:
- wystapienie z dnia 20 stycznia 2020 roku (I1.510.857.2019.PZ).

2T.j. Dz. U. 22020 r. poz. 627.
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