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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze!

Pragng powrdci¢ do kwestii poruszanej juz kilkakrotnie w korespondencji z kolejnymi
Ministrami Sprawiedliwo$ci, w tym takze z Panem Ministrem — mianowicie do sprawy
kontaktéw cztonkéw rodziny z dorosta osobg ubezwlasnowolniong, zwtaszcza catkowicie.
Problem, jaki istnieje w tej sferze, zglaszata juz moja poprzedniczka, Pani Profesor Irena
Lipowicz, w 2013 r. (w zalgczeniu przesytam cyfrowa kopi¢ tego wystgpienia). Niestety,
w toku kolejnej korespondencji nie udato si¢ przekonaé przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o zasadnos$ci podjgcia krokow legislacyjnych w tej kwestii.

Tymczasem, jak wynika ze skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
obywatele nadal nie moga egzekwowa¢ w pelni swego prawa do zycia rodzinnego
w opisanych sytuacjach. Sady opiekuncze — zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym —
odmownie reaguja na wnioski, wnoszone do nich przez cztonkéw rodziny, odcietych od
kontaktow z nieraz najblizszymi krewnymi, zwlaszcza ze w tej sprawie wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy, ktory po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej zagadnienia prawnego w sprawie
osygn. I CZP 11/18, 17 maja 2018 r. podjat uchwate nastepujacej tresci: Rodzicom
dorostego  dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu
niepelnosprawnosci umystowej 1 dla ktéorego ustanowiono opiekuna, nie przystuguje
uprawnienie do zadania rozstrzygnigcia przez sad opiekunczy o sposobie utrzymywania
kontaktow z tym dzieckiem.

Pomimo tej uchwaly Sadu Najwyzszego, w odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z 21
listopada 2018 r. (DLPC-1V-053-1/18, w zalaczeniu) na kolejne pismo Rzecznika z 28
wrzesnia 2018 r. (cyfrowa kopia pisma RPO w zalaczeniu) stwierdzono: ,.Istniejagce w tym
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przedmiocie regulacje prawa materialnego 1 procesowego sa w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci wystarczajace (...) Osoby bliskie, ktérym kontakty te sg uniemozliwiane
badZz utrudniane, maja mozliwos¢ zawiadomienia s3adu opiekunczego w ramach
prowadzonego postepowania opiekunczego dotyczacego osoby ubezwlasnowolnionej
catkowicie, w celu wydania przez sad odpowiednich zarzadzen i polecen. Sad nadzorujacy
postepowanie opiekuncze w trybie art. 175 w zw. z art. 168 k.r.o. 1 155 § 11 2 kr.o,
zobowigzany jest wydac takie zarzadzenia”.

Rzeczywisto$¢ jest jednak odmienna. Jak wskazujg kolejne skargi wnoszone do Rzecznika,
wnioski sktadane do sagdow opiekunczych o wydanie zarzadzen wobec opiekuna prawnego,
celem uregulowania 1 realizacji kontaktéw, nie skutkujg wydaniem takich zarzadzen. Sady
rozpoznaja te wnioski jako wnioski o ustalenie kontaktow (,,Uwzgledniajac tres¢ wniosku
1cel, do ktorego zmierzal, Sad potraktowat go jako wniosek o ustalenie kontaktoéw
z catkowicie ubezwlasnowolniong” — cytat z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Myszkowie z 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IIT RNs 121/20), wskazuja na brak przepisow
regulujacych takie kontakty miedzy dorostymi czlonkami rodziny a osobami
ubezwtasnowolnionymi i oddalajg wnioski (,,W sytuacji zatem gdy ubezwlasnowolniong
catkowicie jest osoba petnoletnia i ma ona ustanowionego opiekuna prawnego, brak jest
trybu, w jakim cztonkowie rodziny badz inne osoby jej bliskie mogtyby formalnie zapewni¢
utrzymywanie kontaktow z osobg ubezwlasnowolniong tj. dorosta, ale pozbawiong
mozliwosci samostanowienia” — tamze). Powolane w piSmie z Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 21 listopada 2018 r. przepisy art. 175 w zw. z art. 168§ KRO1 155§ 112
KRO nie sg traktowane przez sady jako podstawa do uregulowania kontaktow przez
wydanie opiekunowi stosownych zarzadzen 1 polecen, ponadto sady konstatuja, ze wniosek
o takie kontakty moze pochodzi¢ jedynie od opiekuna prawnego — czyli od tej osoby, ktora
kontaktom si¢ sprzeciwia i1 je uniemozliwia (,,Sad Okregowy zwraca uwage, ze faktyczng
intencja niniejszego postepowania bylo ustalenie kontaktow osoby ubezwlasnowolnionej
z corkami. Sad Rejonowy prawidlowo wuznal, Ze w przedmiocie kontaktow
ubezwlasnowolnionego z cztonkami rodziny nie mozna wszcza¢ postepowania z urzedu ani
na wniosek osoby niebedace; opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego. Nie ma
w ocenie Sadu Okrggowego materialnej podstawy do ustalenia kontaktow z osoba
ubezwlasnowolniong” — z uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 19
grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ca 53/19).

Tym samym kolejne potwierdzenie znajduje teza Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
,doprowadzenie przez osoby bliskie catkowicie ubezwlasnowolnionego do realizacji
kontaktow wbrew woli opiekuna jest skomplikowane 1 mato efektywne”. Aktualne takze
jest stanowisko Rzecznika, przedstawione we wczesniejszym pismie z 28 wrzesnia 2018 r.,
1Z opisany stan rzeczy uzasadnia ponowne, pilne rozwazenie dokonania zmian w procedurze
cywilnej, ktore umozliwialyby sadowi, na skutek sygnatu przekazanego przez same



zainteresowane osoby, wszczecie postepowania w tego typu sprawach z urzedu; aktualna
takze jest argumentacja przedstawiona w pismie Rzecznika.

Alternatywa moze by¢ takze zmiana legislacyjna, polegajaca na jasnym odestaniu
w przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, regulujacych kwestie opieki 1 kurateli
prawnej, do art. 113'-113® KRO. W ten sposob sady uzyskalyby podstawe do orzekania
w sprawach wnioskéw o kontakty cztonkow rodziny z osobami ubezwlasnowolnionymi
(catkowicie czy czgsciowo). Obecnie sady nie majg takiej] mozliwosci — jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 17 maja 2018 r., ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy
zawiera regulacje dotyczacg opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie w art. 175-177.
Przepis art. 175 stanowi, ze do opieki tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad
matoletnimi. Z odeslania tego nie wynika jednak uprawnienie do domagania si¢
uregulowania kontaktéw z dorostym ubezwlasnowolnionym catkowicie. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy o opiece nad maloletnim (art. 145-174 k.r.o.) nie
regulujg kontaktow z dzieckiem, zatem ich stosowanie bezposrednio wobec
ubezwlasnowolnionych w tym zakresie jest wykluczone. Przepisy o opiece nad matoletnim
odsytaja z kolei do przepisow o wtadzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 w zwigzku z art. 92-112
k.r.0.), te jednak nie dotyczag w ogole kwestii kontaktow™.

W toku takiego ewentualnego postepowania sady oczywiscie powinny bra¢ pod uwage
kontaktéw rodzicow czy innych krewnych z dzie¢mi, sad mdglby odmowi¢ orzeczenia
takich kontaktow — zwlaszcza gdyby odestanie pomijalo obowigzek utrzymywania
kontaktow, zawarty w art. 113 KRO. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
swej uchwaty z 17 maja 2018 r., ,,Opieka nad takg osobg musi uwzglednia¢ zasady
okreslone w Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., ktora
wobec Polski weszta w zycie z dniem 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. 2012, poz. 1170),
w tym poszanowanie przyrodzonej godnosci, niezaleznosci, autonomii osoby, swobody
dokonywania wyboréw. Swoboda dokonywania wyborow niewatpliwie dotyczy réwniez
tego, z kim taka osoba chce utrzymywac¢ kontakty. Nalezy zatem dazy¢ do wyjasnienia jej
woli, postugujac si¢ wszelkimi formami komunikacji, w tym komunikacji niewerbalne;j
(zob. art. 2 1 3 konwencji)”.

W zatgczeniu — obok kopii wezesniejszych wystapien Rzecznika i odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci — przesytam cyfrowa kopie skargi do Rzecznika w sprawie, w ktorej nie
udato si¢ zastosowal wskazywanego w piSmie z Ministerstwa Sprawiedliwosci sposobu
postepowania, jak rowniez kopi¢ postanowienia z uzasadnieniem, wydanego w innej
sprawie przez Sad Okregowy w Warszawie.



Uwagi powyzsze przekazuje Panu Ministrowi na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 627)

zuprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym
stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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