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Mariusz Blaszczak

Minister Obrony Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

w trakcie analizy spraw kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnit si¢ problem braku obowigzkowego udziatu przedstawiciela okregowej izby radcow

prawnych (OIRP) w opiniowaniu stuzbowym wojskowych radcow prawnych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 860 ze zm.) zolierz zawodowy podlega
corocznemu opiniowaniu stuzbowemu. Ustawodawca naktada obowigzek corocznego
opiniowania zotnierzy zawodowych, w okreslonych ustawowo terminach. Wskazuje to,
ze osoby pozostajace w zawodowej sluzbie wojskowej podlegaja temu opiniowaniu,
ktérego celem jest ustalenie aktualnosci przydatnosci do stuzby. Opiniowanie stuzbowe

zohierza zawodowego (art. 26 ust. 5) ma:

1. oceni¢ jego wywigzywanie si¢ z obowigzkow na stanowisku stuzbowym;
2. ocenia¢ jego kompetencje 1 predyspozycje;
3. wyznacza¢ kierunki rozwoju zawodowego 1 okresla¢ potrzeby szkoleniowe

opiniowanego Zotnierza.

Opini¢ stuzbowg sporzadza osobiscie bezposredni przetozony zolierza zawodowego.

W tym trybie opiniowani sg takze wojskowi radcowie prawni.
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W zwiagzku z cechami charakterystycznymi zawodu radcy prawnego, bedacego
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca
przewidzial szczegodlne uprawnienia samorzadu radcowskiego. Maja one na celu realizacje
konstytucyjnego zadania polegajacego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sprawowanie pieczy przejawia —sig,
w szczegbdlnosci, w prowadzeniu rejestru osob aktualnie wykonujacych zawdd (wyrok TK
z dna 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02), szkoleniach zawodowych czy sprawowaniu
sagdownictwa dyscyplinarnego (wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00). W
ocenie Trybunalu nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego
wymaga zapewnienia mozliwosci decydowania o tym, kto moze wykonywac¢ dany zawdd
oraz kontrolowania sposobu wykonywania zawodu zaufania publicznego. Wyrazem takiej
kontroli jest art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 75 ze zm.). Zgodnie z jego trescig oceny pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje
kierownik jednostki organizacyjnej, po zasi¢gni¢ciu opinii radcy prawnego wskazanego

przez rade okregowej izby radcow prawnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze adresatami obowigzku zasiggnigcia opinii radcy
prawnego (wyznaczonego przez rad¢ OIRP) w Sitach Zbrojnych sa dowddcy jednostek
wojskowych, w ktorych zatrudnieni sg radcowie prawni. Nie oznacza to, ze przetozeni
wojskowych radcéw prawnych sg zwigzani opiniami wydanymi w tym trybie. Opinia taka
moze zosta¢ pominigta w procesie opiniowania stuzbowego, nie mniej jednak jej brak
narusza obowigzujace przepisy (szerzej: postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn.

akt IT PK 213/13).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ta swoista ,,kontrola jako$ci” pracy wojskowego
radcy prawnego pozostaje takze w interesie Sit Zbrojnych. Z jednej strony, moga bowiem
zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych przetozeni, czesto nie bedacy prawnikami, prébuja
wymusza¢ na wojskowych radcach prawnych korzystne dziatanie/wzglednie zaniechanie,
ktore pozostaje zgodne z interesem dowodcy. Z drugiej strony niektdrzy wojskowi radcowie
prawni, nie majacy odpowiedniego do§wiadczenia, moga w niedostateczny sposob chroni¢
interes Sit Zbrojnych. Woéwczas OIRP w sporzadzonej opinii moze np. wskaza¢ kierunek

rozwoju zawodowego, a w skrajnym przypadku wyciggna¢ konsekwencje zawodowe wobec



nierzetelnego wojskowego radcy prawnego. Natomiast w postepowaniu odwotawczym, w
procesie opiniowania zotnierzy zawodowych, wyzszy przelozony, moze skonfrontowac
opini¢ sporzadzong przez radcg prawnego OIRP z opinig wystawiong przez bezposredniego
przetozonego. Wspolnym mianownikiem w przedstawionych sytuacjach jest interes

publiczny, ktéry powinien przesadzaé o ostatecznym brzmieniu opinii stuzbowe;.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba informacje¢ czy dowodcy jednostek wojskowych,
w ktérych, w ramach stosunku stuzbowego, pozostajg zatrudnieni radcowie prawni,
w trakcie corocznego opiniowania stuzbowego, realizujag obowigzek wynikajacy z art. 16

ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Do wiadomosci:

r.pr. Wlodzimierz Chréscik, Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Z. wyrazami szacunku,

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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