Warszawa, 15-04-2021 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VII.613.5.2021.MAW

Pan

ml. insp. Krzysztof Laszkiewicz
Pelnomocnika Komendanta
Glownego Policji ds. Ochrony
Praw Czlowieka

ePUAP

Szanowny Panie Inspektorze,

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem obserwuje coraz czestsze

ingerencje funkcjonariuszy polskiej Policji w wolnos¢ zgromadzen oséb mlodych.

Od poczatku roku kilkukrotnie juz Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat
ingerencje w tego rodzaju sprawach. W styczniu br. Rzecznik podjat interwencje w sprawie
nastolatka, cztonka Mlodziezowego Strajku Klimatycznego, ktdry podczas demonstracji
uzywal przez chwile urzadzenia naglasniajagcego. Upomniany przez policjantow, odlozyt
megafon. Mimo to policja zawiadomita w sprawie sad rodzinny o jego demoralizacji.
Kolejng sprawg, w ktorej Rzecznik podjat interwencje, jest sprawa uczennicy, ktora wzigta
udziat w manifestacji w Poznaniu i zabrata na niej glos — na poczatku 1 na koncu
odbywanego zgromadzenia. Policja miala na tej podstawie uzna¢, ze mloda kobieta jest
organizatorka zgromadzenia publicznego. Prowadzone wobec niej postgpowanie ma
zmierza¢ do postawienia mltodej obywatelce zarzutow z art. 52 § 2 pkt 2 Kodeksu
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281). Postepowanie w podobnej sprawie zostalo wszczete
rowniez w zwigzku z zarzutem organizacji zgromadzenia publicznego przez mtoda osobe
w Olesnicy. W tym przypadku postepowanie to zmierza do postawienia Jej zarzutow z art.

165 § 1 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444). Jak wynika z ostatnich doniesien

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



medialnych!, Dolnoslgskie Centrum Praw Czlowiecka we Wroctawiu poinformowato, ze
wroctawska policja prowadzi postgpowanie wobec osoby 17-letniej w celu ukarania jej za

to, ze w czasie proekologicznego protestu siedziala na chodniku.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage
na to, ze rowniez osoby niepelnoletnie w Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo do
demonstrowania swoich pogladow, szczegdlnie w sprawach o doniostym znaczeniu
spolecznym i w tym zakresie korzystaja z gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
slowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), a takze udzialu w pokojowych zgromadzeniach
publicznych (art. 57 Konstytucji RP). Podobne gwarancje zawiera Konwencja
o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) — art. 13 ust. 1 tej
Konwencji gwarantuje dziecku prawo do swobodnej wypowiedzi, art. 15 ust. 1

Konwencji gwarantuje wolno$¢ pokojowych zgromadzen dzieci.

Powyzsze kwestie maja szczegdlne znaczenie w kontek$cie oceny prawnej
zgromadzen publicznych odbywanych w czasie ogloszonego przez wtadze publiczne stanu
epidemii. Zgromadzenia te uznawane sg przez Policje za nielegalne 1 z tego wiasnie powodu
w odniesieniu do demonstrantéw podejmowane sa dziatania sankcyjne. Tymczasem
Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu miesigcy informuje 1 stoi na stanowisku, ze
wprowadzone przepisami rzadowych rozporzadzen wykonawczych zakazy i1 ograniczenia
wolnosci pokojowych zgromadzen publicznych sg niekonstytucyjne?. Opini¢ Rzecznika
w przedmiocie niekonstytucyjnosci ograniczen konstytucyjnej wolnosci zgromadzen
publicznych w drodze rozporzadzen wykonawczych jest podzielana w orzecznictwie
sadowym (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2020 r.
sygn. akt VI ACz 339/20; wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Rz 1250/20; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1459/20).

Oznacza to, ze podejmujac w tym zakresie dzialania Policja bez legalnie ustanowione]

!'J. Urbanska-Jaworska, Policja chce ukarania przez sqd 17-latki za "naruszenie tadu i porzqdku publicznego poprzez
siedzenie na chodniku", (wroclaw.wyborcza.pl, 31.03.2021r.), dostep:
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,26930569,przed-sad-za-siedzenie-na-chodniku-adwokat-nie-moglem-
uwierzyc.html

2 Zob. szerzej S. Trociuk, Prawa i wolnosci w czasie epidemii, Warszawa 2021, s. 65-76.



podstawy prawnej ingeruje w konstytucyjnie chronione wolnosci. Podejscie do
zgromadzen publicznych w pandemii jest szczegdlnie wazne z perspektywy udzialu w
nich osob nieletnich. Policja bowiem ocenia to wowczas jako przejaw demoralizacji
osoby niepelnoletniej i kieruje sprawy do sadow rodzinnych, chociaz osoby nieletnie
realizuja jedynie swoja wolnos¢ konstytucyjng, ktora nie zostala skutecznie, a wiec w

sposob legalny ograniczona, co potwierdza powolane orzecznictwo sadowe.

Osobno nalezy rozwazy¢ ostatnig sprawe protestu osoby matoletnie; we Wroctawiu.
Z doniesien medialnych wynika, Ze osoba niepeinoletnia zostata oskarzona o to, ze
naruszyla tad i1 porzadek publiczny poprzez siedzenie na chodniku, tj. o czyn z art. 51 § 1
k.w. Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy siedzenie na chodniku wypehia czyn okre§lony we
wskazanym artykule, tj. czy czynno$¢ siedzenia na chodniku ,,zaktoca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym”. Warto
odnies¢ si¢ w tym miejscu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, tj. wyroku z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt IV KK 219/18, dotyczacego pojecia ,,zaktocania” spokoju lub porzadku
publicznego. Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem ochrony, okreslonym w art. 51 k.w.,
jest prawo obywateli do niezakt6conego spokoju 1 porzadku publicznego oraz niezaktdcony
spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaktocone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogodlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spotecznego zachowania
sie. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "zaklocenie" wskazuje, ze chodzi o wywolanie
gdzie§ niepokoju, zamieszania naruszajgcego ustalony porzadek, normy wspotzycia
spotecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie,
podenerwowanie lub zgorszenie. Zdaniem Rzecznika siedzenie na chodniku nie wypehia
wskazanych znamion, bowiem nie wykracza poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo przyjete
normy spotecznego zachowania si¢, nie powoduje takze oburzenia, podenerwowania lub
zgorszenia. Z kolei analizujac potencjalne zakldcenie porzadku publicznego poprzez
siedzenie na chodniku nalezy wskaza¢, ze zachowanie to musiatloby wywota¢ stan, ktory
w danym miejscu, czasie i okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami
1 obowigzujacymi przepisami, uwaza si¢ za nienormalny 1 ktory, w obiektywnym odbiorze,
odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu

zachowania si¢ w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby osob. Zdaniem



Rzecznika siedzenie na chodniku nie jest zatem zachowaniem nienormalnym, ktére utrudnia

lub uniemozliwia powszechnie akceptowane sposoby zachowania.

Osobno nalezy wskazang sprawe rozwazy¢ w kontekscie korzystania przez osobg
matoletnig z wolno$ci zgromadzen poprzez forme protestu jakg jest siedzenie. Forma ta jest
powszechnie znang pokojowa formg protestu, wykorzystywang przez studentdow podczas
strajkéw okupacyjnych (sit-in). W ostatnim czasie taka forme protestu przyjety na przyktad

akcje solidarno$ciowe z zatrzymanymi osobami na Biatorusi.

Przyjecie zatem, ze osoba ta uczestniczyla w pokojowym protescie siedzagcym
prowadzi¢ musi do wniosku, iz ochrona jej praw powinna by¢ szersza, korzystala bowiem
ona z konstytucyjnie chronionego prawa cztowieka. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do
obowiazujacego w Polsce standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Juz w 1989 roku w sprawie G przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(skarga nr 13079/87) uznano, ze protest siedzacy stanowi forme¢ pokojowej manifestacji.
W wskazanej sprawie uczestnicy protestu blokowali droge na dwadziescia minut co
godzing. Trybunat wskazat ze pokojowe zgromadzenie nie obejmuje demonstracji, podczas
ktorej organizatorzy i uczestnicy maja gwaltowne zamiary, ktore powoduja zamieszki.
W sprawie Hakim Aydin przeciwko Turcji (skarga nr 4048/09), Trybunat zbadat czy doszto
do nieproporcjonalnego naruszenia praw osoby, ktora demonstrowala swoje poglady
poprzez m.in. siedzenie na placu. Skarzacy zostal aresztowany przez policje. Trybunat
uznal, ze demonstracja ta miata charakter pokojowy, ponadto zastosowanie §rodka karnego
w tej sytuacji nie miato podstaw prawnych (not prescribed by law). Analizujac mozliwo$¢
ograniczenia prawa wynikajacego z art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

(wolno$¢ zgromadzen) nalezy zatem przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci.

Badajac opisang wyzej sprawe osoby maloletniej siedzacej na chodniku, na wstepie
nalezy zbadac¢ czy korzystata ona z wolnosci zgromadzen publicznych. Majac na wzgledzie
trwajacy w tym czasie i miejscu strajk okupacyjny aktywistow ekologicznych, mozna
uznaé, ze jej zachowanie miato na celu wyrazenie poparcia dla ich dziatan lub misji, ktora
im przyswiecala. Kolejnym krokiem jest zbadanie czy dziatania podjete przez policje miaty
odpowiednig podstawe prawng. Tutaj nalezy odpowiednio zbadaé, czy art. 51 k.w. jest

podstawa wystarczajaca do ograniczenia wolnosci zgromadzen, nie taki byt bowiem cel



ustawodawcy tworzacego wskazany przepis. Dodatkowo, w $wietle wprowadzonych
przepisOw ograniczajacych wolnos¢ zgromadzen w zwigzku ze stanem pandemii, nalezy
zbadaé czy regulacje te zostaly wprowadzone w odpowiedni sposob. Ograniczenia praw i
wolnosci czlowieka moga bowiem zosta¢ uregulowane jedynie na poziomie ustawy.
Rozporzadzenie, ktére zakazuje organizacji lub udzialu w zgromadzeniu, badZz ogranicza
mozliwo$¢ zgromadzen do udzialu pigciu o0s6b zdaniem Rzecznika wykracza poza
okreslong kompetencj¢ ustawowa 1 prowadzi do naruszenia istoty prawa, a tym samym jest

niezgodne z konstytucja.

Nastepnie nalezy przeanalizowaé, czy dziatanie policji mialo na celu ochrong
jednego z celow okreslonych w ustepie 2 art. 11 Europejskiej Konwencji, tj. interesu
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku 1 zapobieganie
przestepstwu, ochron¢ zdrowia 1 moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.
Whiesienie przez policje wniosku o ukaranie mozna zinterpretowac jako probg ochrony
porzadku publicznego. W tym miejscu nalezy jednakze przeprowadzi¢ kluczowy aspekt
testu proporcjonalnosci, tj. zbada¢ czy dzialanie to bylo niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym. Zdaniem Rzecznika, nawet jezeli uznamy, zZe siedzenie na chodniku moze
narusza¢ porzadek publiczny, to zastosowanie wobec takiego czynu sankcji o charakterze
karnym (art. 51 k.w.) nie jest proporcjonalne. Tym samym ingerencja w realizacj¢ wolnosci
tej osoby byla nadmierna a sankcja natozona przez funkcjonariuszy policji zbedne

1 pozbawione podstaw.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), przedstawiam
wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela, proszac o uwzglednienie ich w toku prowadzonych czynnos$ci. Bede wdzigczny
za upowszechnienie stanowiska Rzecznika w dziataniach szkoleniowych 1 edukacyjnych
prowadzonych w odniesieniu do funkcjonariuszy policji. Z tego wzgledu prosze uprzejmie

o poinformowanie mnie o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk
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