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Szanowna Pani Minister,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywajg skargi obywateli zwigzane z wejSciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 26 marca 2021 r.
w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania form opieki nad dziecmi w wieku do lat
3 w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz.
560) oraz z dnia 8 kwietnia 2021 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania form opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 653).
We wnioskach pojawiaja si¢ zarzuty dotyczace nierownego traktowania obywateli
oraz ignorowania przez wladze publiczne potrzeb innych grup spolecznych niz

wymienione w nowych regulacjach.

Na podstawie przepisow rozporzadzen, w okresie od dnia 27 marca 2021 r. do dnia
18 kwietnia 2021 r., na obszarze kraju wprowadzono ograniczenie funkcjonowania
ztobkow, kluboéw dziecigcych 1 dziennych opiekunow, polegajace na zawieszeniu

sprawowania opieki oraz prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i1 edukacyjnych.
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Dyrektor ztobka, osoba kierujaca pracg klubu dziecigcego lub dzienny opiekun majg jednak
obowigzek zapewni¢ opieke oraz zajecia opiekunczo-wychowawcze 1 edukacyjne na
wniosek rodzicow, ktorzy naleza do wymienionych grup. Sa to m.in. osoby zatrudnione
w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, realizujace zadania dotyczace
koordynacji ratownictwa medycznego lub tez zadania publiczne w  zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, petnigce stuzbe
w jednostkach zapewniajacych bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, wykonujace dziatania
ratownicze, zatrudnione w osrodkach pomocy spolecznej, placowkach opiekunczo-

wychowawczych 1 innych (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia).

Jak wynika z komunikatu Ministerstwa Rodziny 1 Polityki Spolecznej z dnia 26
marca 2021 r., rodzic potwierdza, ze nalezy do ktorej$ ze wskazanych wyzej grup, sktadajac
stosowne oswiadczenie. Nie jest wymagane, aby obydwoje rodzice byli zatrudnieniu
w wymienionych wyzej jednostkach lub petili ww. funkcje - wystarczy, ze jedno z nich

spetnia taki warunek!.

Istniejg ustawowe podstawy do wprowadzania ograniczen: art. 6a z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2021 r. poz. 75) przewiduje, ze
w przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zagrazajagcymi zyciu lub
zdrowiu dzieci, minister wlasciwy do spraw rodziny, w drodze rozporzadzenia, moze
czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie form opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 na obszarze kraju lub jego czesci, uwzgledniajac stopien zagrozenia na
danym obszarze. Upowaznienie ustawowe nie zawiera jednakze umocowania dla
wlasciwego ministra do okreslenia kategorii osob, ktore w dalszym ciggu moga
korzysta¢ z ushlug zlobkéw. W tej kwestii rozporzadzenia wykraczaja poza zakres
upowaznien ustawowych, a tym samym moga by¢ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
oraz narusza¢ zasad¢ réwno$ci wobec prawa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
minister arbitralnie przyznal sobie uprawnienie do réznicowania kategorii podmiotow,

ktére moga korzystac z opieki ztobkowe;.

I Komunikat MRiPS: ,Czasowe zawieszenie funkcjonowania ztobkow, klubow dziecigcych oraz dziennych
opiekunow”, 26.03.2021, https://www.gov.pl/web/rodzina/czasowe-zawieszenie-funkcjonowania-zlobkow-klubow-
dzieciecych-oraz-dziennych-opiekunow (dostep w dniu 30.03.2021).
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Nie ulega watpliwosci, ze osoby zaangazowane w dziatania majace na celu
zahamowanie 1 zwalczanie skutkow pandemii powinny mie¢ zapewnione odpowiednie
warunki do wykonywania swej pracy. Jednakze ws$rod wyjatkdéw wymienionych
w rozporzadzeniu nie znalazly si¢ osoby wykonujace inne zawody, bez ktérych trudno
wyobrazi¢ sobie codzienne funkcjonowanie spoteczenstwa. W skargach kierowanych do
Rzecznika szczeg6lnie mocno wybrzmiewa zarzut, ze brak mozliwosci skorzystania
z ushug zlobka, klubu dzieci¢cego lub opiekuna dziennego uderza zwlaszcza w kobiety.
Wedtug danych to kobiety czgéciej niz mezczyzni korzystaja z zasitku opiekunczego,
w zwigzku z czym sg w wigkszym stopniu narazone na utrate¢ pracy z powodu koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem. Jak czytamy w raporcie z grudnia 2020 r. ,Rynek
pracy, edukacja, kompetencje. Aktualne trendy 1 wyniki badan”, przygotowanym na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci przez Instytut Analiz Rynku Pracy,
»Skutki pandemii koronawirusa sg bardziej odczuwalne dla kobiet niz mgzczyzn.
W sektorach, ktore najbardziej ucierpiaty w wyniku stosowania $rodkéw ograniczajacych
dziatanie przedsigbiorstw, czesciej pracujg kobiety (61%). Z powodu pandemii kobiety
otrzymuja mniejsze wynagrodzenie finansowe - ich catkowite wynagrodzenie zmniejszyto

si¢ 0 8,1 p.p. w porownaniu ze spadkiem o 5,4 p.p. w przypadku mezczyzn”.?

Proponowane sposoby walki z pandemig mogg jeszcze bardziej pogorszy¢ sytuacje
kobiet na rynku pracy oraz oslabi¢ perspektywy ich rozwoju zawodowego, awansu,
a w dalszej przysztosci godnej emerytury. Miesigczny zasilek opiekunczy wynosi 80 %
podstawy wymiaru zasitku, co w sposob oczywisty wptywa na sytuacje finansowa rodziny.
Szczegolnych trudnos$ci moga doswiadczac rodzice (zazwyczaj matki) wychowujacy dzieci
samodzielnie. Juz wczesniej, zanim pandemia koronawirusa poglebita istniejgce problemy,
taczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzie¢mi bylto dla wielu osob Zroédtem duzego stresu.
Dlatego tez zrozumialy jest niepokoj, jaki odczuwajg rodzice 1 opiekunowie prawni, kiedy
z dnia na dzien tracg dostep do tej niezwykle istotnej ustugi publicznej. Maja oni prawo
domaga¢ si¢ wyjasnienia, dlaczego Minister pomija rolg, jaka ich praca spetnia dla

wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa, za§ wyrdznia prace innych osob.

2 ,Rynek pracy, edukacja, kompetencje. Aktualne trendy i wyniki badafn”, Raport przygotowany na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przez Instytut Analiz Rynku Pracy Sp. z 0.0, Grudzien 2020, s. 10,
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Raport_rynek pracy grudzien 2020 ost.pdf (dostgp w  dniu
30.03.2021).
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Jednym ze zglaszanych probleméw jest takze nieprecyzyjno$¢ przepisow
rozporzadzenia. Tre$¢ niektorych z nich jest na tyle niejasna, ze moze prowadzi¢ do
konfliktow w relacjach dyrektor zlobka - rodzice. Za przyktad moze sluzy¢ warunek
realizowania ,zadan publicznych w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19”, ktory podlega r6znym interpretacjom. Mozna spodziewac si¢
przypadkow, kiedy osoby, ktorym odmoéwiono ustug ztobka, skierujg swoj sprzeciw wobec
nowych obostrzen przeciwko pracownikom. Dyrektorzy skarzg si¢, ze przepisy pojawity si¢
zbyt pdzno, aby dobrze przygotowaé si¢ do nowej formy dzialania. Informujg rowniez
o braku mozliwosci weryfikacji oswiadczen sktadanych przez rodzicow oraz niepelnych

wytycznych od innych organdw.

Przepisy rozporzadzenia zostaty takze negatywnie przyjete przez osoby prowadzace
niepubliczne ztobki i kluby dziecigce oraz ich pracownikow. Nie sposdb poming¢ faktu, iz
korzystanie przez rodzicow z prawa do ubiegania si¢ o obnizke lub rezygnacje z czesnego,
wynikajagcego z zamknigcia placowek, bedzie miato negatywne konsekwencje dla ich
kondycji finansowej. Caly czas ponosza one koszty prowadzenia dziatalnosci, za§ pomoc

panstwa oceniana jest jako niewystarczajgca.

Nie mozna lekcewazy¢ argumentu, Ze konieczno$¢ czasowego ograniczenia pracy
jednostek systemu oSwiaty wynika z zalecen ekspertow i jest podyktowana rosnacg
liczbg zachorowan i zgonéw na COVID-19. Jednak podejmowane w tym zakresie
dziatania, takze w stanie epidemii, muszg respektowa¢ zasade, ze organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Art. 6a ustawy o opiece
nad dziecmi w wieku do lat 3 nie zawiera za§ — jak juz wskazano — umocowania do
uregulowania w rozporzadzeniu kategorii osob, ktore w dalszym ciggu moga korzystac z tej
opieki. Przepis tego upowaznienia nie okresla tez kryteridéw, ktorymi powinien kierowac si¢
organ wydajacy rozporzadzenie, podejmujac decyzje w tym zakresie. W przypadku zas, gdy
normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej
nie wolno domniemywaé i1 przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit
(uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK z
1994 r. Nr 1, poz. 23).



Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w odniesieniu do poruszonych

kwestii.

Z powazaniem
$IMIE I NAZWISKO

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pan Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
ePUAP

2. Pan Mikolaj Pawlak
Rzecznik Praw Dziecka
ePUAP
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