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Pan Senator
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy

W zwigzku z uchwaleniem w dniu 20 kwietnia 2021 roku ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora w dniu 21 kwietnia 2021 roku zostata
przestana do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 383), przektadam uprzejmie
moje stanowisko dotyczace przyjetych w tej ustawie rozwigzan.

Zostalo ono podzielone na poszczegolne podrozdziaty, w ramach ktorych omowiono
problematyke wskazang w tresci ich tytuldw. W moim przekonaniu przyjety sposob
omawiania ufatwi zrozumienie zmian wprowadzanych przez ustawe oraz ich relacji do
obowigzujacego porzadku prawnego, w tym do standardow konstytucyjnych oraz prawno-

migdzynarodowych.

L. Zmiany w Kodeksie karnym!

Obecnie brzmienie przepisu: Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 255 § 2 k.k. Tej samej karze podlega,
kto w celu popelnienia przestepstwa o

charakterze terrorystycznym uczestniczy w

w art. 255a § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Tej samej karze podlega, kto w celu

popelnienia przestepstwa o charakterze

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U.

72020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.; dalej: k.k.).
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szkoleniu mogacym umozliwi¢ popelnienie

takiego przestgpstwa.

terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu
mogacym umozliwi¢ popetnienie takiego
przestgpstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢

z treSciami, o ktorych mowa w § 1.”

Art. 259a k.kk. Kto przekracza granice

Rzeczypospolitej  Polskiej w  celu
popelnienia na terytorium innego panstwa
przestepstwa o charakterze terrorystycznym
lub przestepstwa okreslonego w art. 255a
lub art. 258 § 2 lub 4, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat

5.

art. 259a otrzymuje brzmienie:

»Art.  259a. Kto przekracza granice

Rzeczypospolitej Polskiej w  celu
popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub

okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub

przestepstwa

4, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.”;

Art. 259b pkt 1 k.k. Na wniosek prokuratora
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 259a, ktory
dobrowolnie odstapit od:

1) popelnienia na terytorium innego
panstwa przestepstwa o charakterze
lub
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2

lub 4 1

terrorystycznym przestepstwa

ujawnil przed organem

powotanym do S$cigania przestepstw

wszystkie istotne okolicznosci
popelnienia czynu lub  zapobiegt
popetnieniu Zamierzonego
przestepstwa.

w art. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) popehienia przestepstwa o charakterze
lub
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub

terrorystycznym przestgpstwa

4 1 ujawnil przed organem powotanym do

Scigania przestepstw  wszystkie istotne
okoliczno$ci  popelienia czynu lub
zapobiegl  popelnieniu  zamierzonego
przestgpstwa;”.

Skutki zmian przepisow:

Wprowadzenie proponowanych zmian doprowadzi do modyfikacji zakresu karalnos$ci

za niektore czyny zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczng. Rozszerzony zostaje zakres



przestepstwa uczestnictwa w szkoleniu terrorystycznym okre§lonego w art. 255a § 2 k.k.
Karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat podlega¢ ma zatem nie tylko osoba
biorgca udziat w szkoleniu sensu strcte, lecz tez taka, ktora samodzielnie zapoznaje si¢ z
tresciami mogacymi umozliwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, np.
poprzez odczytywanie informacji zamieszczonych na stronach internetowych.

Rozszerzeniu ulec ma tez zakres przestgpstwa tzw. ,podrézy w celach
terrorystycznych” (art. 259a k.k.). Karane zatem bedzie przekroczenie granicy RP w celu
popetnienia wskazanych w tym przepisie czynow zabronionych, niezaleznie od kierunku
podrozy, tj. zarowno z Polski (jak ma to miejsce obecnie), jak 1 do Polski.

Konsekwencjg tej ostatniej zmiany jest tez modyfikacja zakresu szczegdlnej instytucji
umozliwiajacej sprawcy ztagodzenie lub uniknigcie kary (art. 259b k.k.). Rowniez i w tym
przypadku zniesiono wymdg, aby podréz odbywala si¢ z Polski, a zatem dyspozycja tej

normy objety bedzie takze sprawca podrozujacy do Polski.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
mi¢dzynarodowe:

Konieczno$¢ pelnej implementacji postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastg¢pujacej
decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW?
byta juz podnoszona w literaturze’. Zgodzi¢ si¢ nalezy z proponowanymi zmianami w art.
255a § 2 kk., ktore, zgodnie z art. 8 w zw. z motywem 11 dyrektywy, wprowadzaja
kryminalizacje nauki podejmowanej na wtasng reke (self-study). Podobnie, proponowana
zmiana zakresu art. 259a k.k. stanowi realizacj¢ art. 9 ust. 2 dyrektywy, ktéry wymaga, by
panstwa czlonkowskie kryminalizowaty przynajmniej albo a) podr6z na ich wlasne
terytorium w celu popetnienia przestepstw w tym przepisie wskazanych, albo b) czynnos$ci
przygotowawczych do popelnienia takich przestepstw. Jak wynika z ustawy, ustawodawca
wybrat wariant a), ktéry, w przypadku jego wejscia w zycie, doprowadzi do petnej realizacji
wymogow wyptywajacych z art. 9 dyrektywy.

Zastrzezenia skierowac¢ nalezy jednak odno$nie do proponowanego zakresu zmian w

art. 259b k.k., a szerzej - wobec ogolnej zasadnos$ci utrzymywania tego przepisu w polskim

2 Dz. Urz. UE z dnia 31 marca 2017 r., Seria L, Nr 88, str. 6

3 Zob. M. Hara, Recent Council of Europe and European Union legislation on preventing terrorism and its impact on the
criminal law of Member States the example of Poland, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom 52, Wroctaw 2019, str.
65 inast.



porzadku prawnym. Zgodnie z jego proponowanym brzmieniem, sad, na wniosek
prokuratora, bedzie obowigzany do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a bedzie mogt nawet
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie, w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
259a k.k. (podr6éz w celach terrorystycznych), ktory odstapit od dokonania przestepstwa o
charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4
k.k. 1 ujawnil przed organem powotanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznos$ci popetnienia czynu lub zapobiegl popelnieniu zamierzonego przestepstwa albo
odstapit od pomocnictwa innym osobom w popetieniu przestepstwa okreslonego w art. 259a
k.k. 1 uyjawnit przed organem powotanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznos$ci popetlienia czynu, w szczegolnosci informacje o osobach, ktére popetnity
przestepstwa okreslone w art. 259a. Instytucja ta stanowi zatem pewng modyfikacj¢ norm
dotyczacych sprawcow ,,idacych na wspdlprace” z organami $cigania (art. 60 § 3 14, art. 259
k.k.), lecz odnoszaca si¢ wylacznie do sprawcoOw przestgpstwa ,podrozy w celach
terrorystycznych”. Na uwage zastuguje tu obligatoryjnos$¢ dziatania sadu, ktory jest zwigzany
wnioskiem prokuratora w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Rozwigzanie to budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z wymogami dyrektywy
2017/541. Wprowadza bowiem szczeg6lng przestanke nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania, wobec sprawcéw konkretnego
przestepstwa, okreslonego w art. 259a k k. (bedacego implementacija art. 9 dyrektywy). Zaden
z przepisow dyrektywy, w szczegdlnosci art. 9, nie daje za§ panstwom cztonkowskim
uprawnienia do wprowadzenia takiego ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej. Przeciwnie, jej
art. 15 ust. 1 wymaga, aby kary grozace za przestepstwa okreslone w dyrektywie byly
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Cho¢ dyrektywa nie ingeruje oczywiscie w ogdlne zasady prawa karnego panstw
cztonkowskich, w tym zasady dotyczace podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub
warunkowego jej zawieszenia, to jednak przepis art. 259b k.k. takg ogo6lng zasadg nie jest,
odnosi si¢ on bowiem konkretnie do przestepstwa okreslonego w art. 259a k k., jednoczes$nie
nie wskazujgc przestanek merytorycznych zastosowania wskazanych w nim instytucji przez
sad, tak jak ma to miejsce w przypadku art. 60 § 5 k.k. Odczytywac art. 259b k k. trzeba zatem
jako norme¢ limitujaca zakres stosowania art. 259a k.k. 1 wyjatek od zasady, ze za czyn
zabroniony wymierzona zostanie okreslona w tej normie szczegdlnej kara. Poniewaz

dyrektywa 2017/541 takich wyjatkéw nie przewiduje, dalsze utrzymywanie w porzadku



prawnym przepisu art. 259b k.k. stanowi¢ moze naruszenie natozonych na Polsk¢ w drodze
tej dyrektywy zobowigzan*. Postulowa¢ nalezatloby zatem uchylenie art. 259b k.k., zamiast
rozszerzania jego zakresu. Efekty zwigzane z naklonieniem sprawcoéw do wspotpracy z
organami $cigania i rozbicia solidarno$ci wewnatrz grup terrorystycznych mozna osiggnaé
przy zastosowaniu istniejacych obecnie instytucji prawnych stuzacych do tego celu,

zwlaszcza wspomnianych juz art. 60 § 3 1 4 oraz art. 259 k k.

II.Zmiany w Kodeksie wykroczen®

Obecnie brzmienie przepisu:

Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 57 § 1 kw. Kto organizuje lub
przeprowadza publiczng zbidrke ofiar na
za

uiszczenie orzeczonej

grzywny
przestepstwo, w tym 1 przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe albo nie bedac osobg najblizsza
dla skazanego lub ukaranego uiszcza za
niego grzywne lub ofiarowuje mu albo
osobie dla niego najblizszej pienigdze na ten
cel, podlega karze aresztu albo grzywny.

§ 2 Podzeganie 1 pomocnictwo sg karalne.

§ 3 Zebrane ofiary lub pienigdze uzyskane
za zebrane ofiary w naturze a takze
pienigdze wptacone na poczet grzywny lub

ten cel

ofiarowane na podlegaja
przepadkowi.

§ 4 Przedmioty, co do ktérych orzeczono
instytucji

przepadek, nalezy przekazaé

pomocy spotecznej lub instytucji kulturalno-

art. 57 § 1 otrzymuje brzmienie:

3 1. Kto:

1) organizuje lub przeprowadza zbiorke
ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej
za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,

Swiadczenia pieni¢znego, przepadku
przedmiotow  stanowigcych  kwote
pieniezng, réwnowartosci przepadku
przedmiotéw lub  przedsi¢biorstwa,
przepadku korzysci majatkowe;j
stanowigcej kwote pieni¢zna,
rownowartosci  przepadku  korzysci
majatkowej, odszkodowania,
zado$¢uczynienia, nawiazki,
podlegajace;j zZwrotowi korzysci

majatkowej stanowigcej kwote pieni¢zng

albo roOwnowartosci podlegajacej

zwrotowi korzy$ci majatkowej lub na

4 M. Hara, Recent Council of Europe and European Union legislation on preventing terrorism and its impact on the
criminal law of Member States the example of Poland, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom 52, Wroctaw 2019 s. 79-

80.

> Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z p6zn. zm.; dalej: k.w.).




o$wiatowe;j. poreczenie majatkowe lub
zabezpieczenie majatkowe,

2) nie bedac osobg najblizsza dla skazanego
lub ukaranego uiszcza za niego grzywne,
$wiadczenie pieni¢zne, kwotg pieni¢zng
stanowigcg  przedmiot  przepadku,
rownowarto$¢ przepadku przedmiotow
lub przedsigbiorstwa, kwote pieni¢zng
stanowigca przedmiot przepadku
korzysci majatkowej, rownowartos¢
przepadku korzysci majatkowej,
nawiazke, podlegajacg zwrotowi korzys$¢
majatkowa stanowiagcg kwote pieni¢zng
albo rownowartos¢ podlegajacej
zwrotowi korzy$ci majatkowej lub
uiszcza odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie lub ofiarowuje mu
albo osobie dla niego najblizszej
pieniagdze na ten cel — podlega karze

aresztu albo grzywny.”;

art. 57 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Przepadkowi podlegaja:

1) zebrane ofiary lub pienigdze uzyskane za
zebrane ofiary w naturze, o ktorych mowa w
§ 1 pkt1;

2) pienigdze wplacone na poczet naleznosci
lub ofiarowane na cel, o ktérych mowa w §

1 pkt 2.”

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Konsekwencja wprowadzanego art. 57 § 1 k.w. stanie si¢ znaczace rozszerzenie

-6-



zakresu wykroczenia opisanego w tym przepisie. Rozszerzenie to nastgpi przede wszystkim
Z uwagi na zamiang uzytego w przepisie terminu ze ,,zbiodrki publicznej” na ,,zbiorke”. Drugi
ze wskazanych termindw jest bogatszy znaczeniowo, gdyz posrod jego desygnatow znajduje
si¢ ,,zbiorka publiczna”, jak réwniez kazda inna forma zbierania srodkow finansowych lub
rzeczy, takze pozbawiona przymiotu publicznosci.

Rozszerzenie pola kryminalizacji art. 57 § 1 k.w. nastapi takze poprzez wskazanie w
tym przepisie nowych, wczesniej tam niewymienionych, celdéw zbiorki w postaci $wiadczenia
pieni¢znego, kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot przepadku, réwnowartosci przepadku
przedmiotéw lub przedsigbiorstwa, przepadku korzysci majatkowej stanowigcej kwote
pieniezng, rownowartosci  przepadku  korzysci  majgtkowej,  odszkodowania,
zado$¢uczynienia, nawigzki, podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej stanowigcej kwote
pieniezng albo réwnowarto$ci podlegajacej zwrotowi korzy$ci majatkowej, porgczenia
majatkowego oraz zabezpieczenia majatkowego.

Swiadczenie pieniezne jest $rodkiem karnym wskazanym w art. 39 pkt 7 kk.
Przepadek réwnowarto$ci pienig¢znej przedmiotdw i rownowartosci pieni¢znej korzySci
majatkowej zostaly uregulowane w art. 44 § 4 k.k. 1 art. 45 § 1 k.k., za§ w prawie karnym
skarbowym s3 to $rodki karne okreslone w art. 22 § 2 pkt 3 i 4a k.k.s.5.

Instytucja ,,naprawienia szkody”, cho¢ uregulowana tez w Kodeksie karnym, wykazuje
silniejszg konotacje z Kodeksem cywilnym? i odpowiedzialno$cig deliktowa lub kontraktows,
niz z prawem karnym. Jedna z podstawowych regulacji w tym zakresie (art. 415 k.c.)
wskazuje, ze ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej
naprawienia”. Do naprawienia szkody odnosi si¢ blisko sto jednostek redakcyjnych tekstu
Kodeksu cywilnego. Dos$¢ wskazaé, ze ustawodawca przesadzit, 1z do $rodka
kompensacyjnego naprawienia szkody okreslonego w art. 46 § 1 k.k. stosuje si¢ przepisy
prawa cywilnego. Umieszczenie terminu ,,naprawienie szkody” w projekcie art. 57 § 1 k.w.
wskazuje na nierozwazenie w peini konsekwencji takiej regulacji. Moze si¢ ona bowiem
przyczyni¢ do znacznego utrudnienia uzyskania restytucji majatku poszkodowanego w
rozumieniu prawa cywilnego. Stanowi rowniez zaprzeczenie kompensacyjnej funkcji prawa
karnego, zgodnie z ktorg jednym z celow prawa karnego jest wyrownanie pokrzywdzonemu
straty, ktorg ten ponidst na skutek popelnionego przestepstwa. Wprowadzane rozwigzanie w

tym zakresie oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

6 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 19 z pézn. zm.; dalej: k k.s.).
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.; k.c.).



Nawiazka z kolei pelni w Kodeksie karnym rozne funkcje. Moze zosta¢ orzeczona na
rzecz Skarbu Panstwa, gdy orzeczenie przepadku nie jest mozliwe (art. 44 § 3 k.k.) albo w
razie skazania sprawcy za umyslne przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestepstwo
umyslne, ktorego skutkiem jest Smier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie
czynnosci narzadu ciata lub rozstrd) zdrowia, moze zosta¢ orzeczona na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 k.k.). Nawigzka w
wysokosci do 200.000 ztotych moze zosta¢ roéwniez orzeczona przez sad na rzecz
pokrzywdzonego zamiast obowigzku naprawienia szkody, jesli jego orzeczenie jest znacznie
utrudnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze w razie sSmierci pokrzywdzonego w wyniku popetnionego
przez skazanego przestepstwa mozna takze orzec nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek smierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu (art. 46 §
2 k.k.). Podobnie jak w przypadku naprawienia szkody, wprowadzenie w art. 57 § 1 k.w.
odwotania do nawigzki stanowi¢ bedzie utrudnienie w uzyskaniu jej przez pokrzywdzonego
przestepstwem. Cel restytucyjny za$§ powinien wzig¢ gore nad celem represyjnym prawa
karnego wyrazajacym si¢ w wyrzadzeniu dolegliwosci sprawcy przestgpstwa - w tym
przypadku na uszczupleniu jego majatku. Wprowadzane rozwigzanie takze 1 w tym zakresie
oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

Termin ,,zabezpieczenie majatkowe” oznacza instytucje¢ procesu karnego opisang w
rozdziale 33 k.p.k., a stuzaca zapewnieniu mozliwosci wykonania orzeczenia, w tym m. in.
w przedmiocie $rodka kompensacyjnego (art. 291 § 1 pkt 4 k.p.k.). Powyzsze argumenty
wspierajgce postulat niewpisywania ,,naprawienia szkody” do katalogu celow, wzgledem
ktorych zbidrka stanie si¢ czynem zabronionym, odnoszg si¢ takze na zasadzie analogii do
»Zabezpieczenia majatkowego”. Niemozno$¢ ustanowienia zabezpieczenia majatkowego (z
uwagi na brak funduszy po stronie oskarzonego) moze finalnie doprowadzi¢ do niemoznos$ci
orzeczenia naprawienia szkody albo nawiazki. Interes pokrzywdzonego przemawia wigc za
tym, aby spoza krggu penalizacji wylaczy¢ takze zbiorke na poczet uiszczenia zabezpieczenia
majatkowego.

Termin ,,por¢czenie majatkowe” wystepuje w art. 257 § 21 3 k.p.k.8, od art. 266 § 1 i
2 k.p.k. do art. 274 k.p.k., art. 276a § 2 k.p.k., art. 283 § 1 1 2 k.p.k. 1 zwigzany jest ze
stosowaniem $rodkow zapobiegawczych w postepowaniu karnym. Instytucja ,,poreczenia

majatkowego” moze by¢ stosowana w postgpowaniu karnym przed prawomocnym jego

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.).



rozstrzygnieciem, w celu zabezpieczenia prawidtowego toku tego postgpowania. W tym
zakresie wprowadzenie przez ustawodawce zakazu organizowania zbiorek powinno byc
potaczone z wykazaniem, ze uzyskanie przez podejrzanego lub oskarzonego kwoty na
porgczenie majatkowe ze zbiorki, stanowi zaprzeczenie podstawowej funkcji instytucji
poreczenia majatkowego. Winny by¢ w tym wzgledzie wskazane statystyki spraw, gdzie taka
sytuacja miata miejsce lub chocby przyklady konkretnych spraw. Uzasadnienie ustawy
jednak milczy w tym zakresie. Tymczasem przesadzenie przez ustawodawce, ze
organizowanie zbiorki na pore¢czenie majatkowe stanowi wykroczenie wymaga spelnienia
testu proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wprawdzie z
przyjetego w Polsce modelu procesu karnego wynika, ze na podejrzanego czy oskarzonego
moga zosta¢ natozone pewne ograniczenia jego praw, w tym przede wszystkim poprzez
zastosowanie S$rodka zapobiegawczego, lecz stanem niewskazanym jest sytuacja, gdy
preferowanym przez ustawodawce sSrodkiem jest tymczasowe aresztowanie. Zakaz
organizowania zbiorki na poreczenie majatkowe bedzie miat takze ten skutek, ze ograniczy
stosowanie przez sad tej instytucji na rzecz tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nie
moze nie bra¢ pod uwage widocznych na pierwszy rzut oka konsekwencji proponowanych
zmian legislacyjnych w postaci ograniczenia stosowania instytucji poreczenia majgtkowego,
takze w sytuacjach, w ktorych tylko nieznaczna czg$¢ kwoty pochodzi¢ miataby ze zbidrki.
Takie postapienie stoi w sprzecznosci z zasadami poprawnej legislacji lezagcymi u podstaw
zasady demokratycznego panstwa prawnego zapisanej w art. 2 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawione przez ustawodawce uzasadnienie catkowicie
milczy na temat tego, dlaczego zdecydowal si¢ on na zaproponowanie penalizacji
prowadzenia zbiorek na poszczegdlne wyzej wskazane cele. O ile bowiem w odniesieniu do
srodkow stricte represyjnych (takich jak swiadczenie pieni¢zne 1 przepadek) mozna jeszcze
prébowac prowadzi¢ rozumowanie per analogiam wzgledem juz istniejacego pola penalizacji
w odniesieniu do samej grzywny, to nie sposob zrekonstruowaé argumentacji, ktéra moglaby
przemawia¢ za zasadno$cig rozszerzenia penalizacji na instytucje o charakterze
kompensacyjnym lub procesowym, tj. naprawienie szkody, nawigzke, zabezpieczenie
majatkowe 1 porgczenie majatkowe. Proponowang zmiang w odniesieniu do tych ostatnich

instytucji nalezy zatem, w Swietle ww. argumentacji, uzna¢ za catkowicie nieuzasadniona.



IT1. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

Obecnie brzmienie przepisu:

Tres¢ przyjeta w ustawie

nowelizujace;j:

Art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.

Jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia  prawidlowego  toku
postepowania lub ochrony waznego

interesu panstwa, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroncom,
pelnomocnikom 1 przedstawicielom

ustawowym  udostepnia akta,

si¢
umozliwia sporzadzanie odpisow lub kopii
oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione

odpisy lub kopie; prawo to przystuguje

art. 156 § 5 zdanie pierwsze otrzymuje

brzmienie:

Jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia  prawidlowego  toku
postepowania lub ochrony waznego

interesu panstwa, w toku postgpowania
przygotowawczego stronom, obroncom,
pelnomocnikom 1 przedstawicielom

ustawowym  udostepnia  si¢  akta,

umozliwia sporzadzanie odpisow lub kopii

oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione

stronom takze po zakonczeniu | odpisy lub kopie.”,

postepowania przygotowawczego.

po § 5a dodaje si¢ § 5b w brzmieniu:
»$ 5b. Przepis § 5 stosuje si¢
odpowiednio do udostepniania akt
zakonczonego postepowania

przygotowawczego.”

Skutki zmian przepisow:

Z art. 156 § 5 usunigto fragment pierwszego zdania znajdujacy si¢ po Sredniku o tresci
,»prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego” oraz
wskazano, ze caty art. 156 § 5 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio do udostgpniania akt
zakonczonego postgpowania przygotowawczego. Konsekwencja wskazanej zmiany bedzie
zastosowanie art. 156 § 5 k.p.k. nie tylko w stosunku do stron postepowania, ale takze do
innych oséb, ktore chca uzyska¢ informacje o tresci akt zakonczonego postgpowania
przygotowawczego. Proponowane w art. 156 § 5b k.p.k. rozwigzanie umozliwi organom

Scigania decydowanie na gruncie k.p.k. o zakresie udostepnionych akt zakonczonego



postepowania przygotowawczego w stosunku nie tylko do stron postepowania, jak
dotychczas, ale takze w stosunku do innych osob, ktore chcg uzyskac informacje o tresci akt
zakonczonego postepowania przygotowawczego. Skutkiem wprowadzonej zmiany stanie si¢
mozliwo$§¢ odmowy dostepu do calych akt sprawy zakonczonego postepowania
przygotowawczego albo do ich okreslonej czesci, gdy in concreto okaze si¢ to niewskazane
ze wzgledu na to, ze moga mie¢ jeszcze znaczenie dla innego toczacego si¢ postepowania

przygotowawczego’ albo z uwagi na wazny interes panstwa.

Komentarz do zmian, uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Ustawe o dostepie do informacji publicznej'?, zarowno w pismiennictwie prawniczym,
jak i orzecznictwie, traktuje sie jako lex generalis'!. Przepisy tego aktu prawnego znajduja
zatem zastosowanie w zakresie nieuregulowanym innymi przepisami, w tym przepisami
k.p.k. W literaturze wskazuje sig, ze ,,z tego wzgledu w toku postepowania karnego dostep
do akt postepowania przygotowawczego i akt sadowych reguluje art. 156 k.p.k., ale po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczgcego sprawe zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej”!'?. Podobnie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego akcentuje si¢, ze udostgpnienie akt umorzonego postgpowania
przygotowawczego nastepuje w drodze ustawy o dostepie do informacji publicznej, a
regulacje zamieszczone w art. 156 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ rozszerzajaco interpretowane'3. W
orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ réwniez, ze akta postgpowania
przygotowawczego spelniaja, w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
zard6wno warunki przedmiotowe, jak 1 podmiotowe do uznania ich za informacj¢ publiczng.
Stanowig informacje o dzialalnos$ci organu publicznego, jakim bez watpienia jest prokuratura
i znajduja sie w jej dyspozycji'4. Akta zakonczonego postepowania przygotowawczego i to
niezaleznie od tego, w jaki sposob zostato ono zakonczone, stanowig informacj¢ publiczng

podlegajaca udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji

9 Por. J. Skorupka, Komentarz do art. 156, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 22.

10 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

1WA, Jaskuta, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 88 i literatura tam cytowana.

12 Tamze.

13 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 marca 2003 r., II SA 3572/02, LEX nr 144641; zob. tez wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., IV SA/GI1 1055/05, LEX nr 884016.

14 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170.
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publiczne;.

Obecnie zatem akta zakonczonego umorzeniem postepowania karnego sg informacja
publiczng 1 podlegaja udostepnieniu nie na zasadach art. 156 § 5 k.p.k., ale na podstawie
przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Obowigzkiem prokuratora jest wigc
udostepnienie kazdemu informacji publicznej zawartej w takich aktach'>. Podkreslenia
wymaga, ze jest co prawda mozliwe, iz niektore z dokumentow zgromadzonych w aktach
umorzonego postepowania przygotowawczego nie beda zawiera¢ informacji publiczne;j'®,
lecz zasadg jest szeroki dostgp do akt takiej sprawy. Powszechnie przyjmuje si¢, ze informacja
o postgpowaniu karnym miesci si¢ w zakresie informacji publicznej rowniez w tych
wypadkach, gdy samo postepowanie nie dotyczy sprawy publicznej, a nabiera takiego
charakteru z uwagi na podmiot, ktory to postepowanie prowadzi'’. Najszerszy dostep do akt
zakonczonego postgpowania przygotowawczego powinien by¢ tam, gdzie postepowanie to
dotyczyto podmiotéw publicznych w zakresie pelnienia przez nie funkcji'®.

Wprowadzone zmiany bedg skutkowatly tym, ze w miejsce ztozenia wniosku o dostep
do informacji publicznej, osoba niebedaca strong zakonczonego postepowania bedzie mogta
wnie§¢ w trybie karnoprocesowym o przegladanie akt takiego postgpowania
przygotowawczego. Dotychczas te szczegdtowe rozwigzania, na zasadzie art. 156 § 5 k.p.k.,
dotyczyly stron postepowania, obroncow, pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych. Co
istotne, ustawodawca nie przewidzial zmian w art. 159, ktéry stanowi, ze na odmowe
udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie oraz ze
na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu. W istocie zatem, zgodnie z art. 466
§ 1k.pk.wzw.zart. 465 § 1 k.p.k. wzw. z art. 459 § 2 k.p.k., brak jest w uchwalonej ustawie
zazalenia na odmowe¢ udostepnienia akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego.
Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy, ze stanowiskiem zawartym w opinii Stowarzyszenia
Sedziow Polskich IUSTITIA, w ktérym podkreslono, ze brak zmian w przedmiocie zazalenia,
oznacza, ze zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt zakonczonego postgpowania
przygotowawczego nie bedzie podlegalo zaskarzeniu, niezaleznie od tego, kto o ten dostep

bedzie wnosit — zardwno, gdy bedzie to strona, jak 1 wtedy, gdy bedzie to inna osoba, np.

15 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2011 r. I OSK 440/10, LEX nr 952041.

16 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r. I OSK 2662/12, LEX nr 1277668; Wyrok NSA w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I OSK 714/09, LEX nr 573290.

17" A. Jaskuta, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 91-92.

18 A. Jaskuta, Uzyskiwanie informacji o postgpowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo 2/2013, s. 106.



organizacja pozarzagdowa. Przepis art. 159 k.p.k. wyraznie bowiem dotyczy udostepnienia akt
W postgpowaniu przygotowawczym, a zatem nie ma zastosowania w sytuacji, gdy odmowa
dotyczy¢ bedzie akt zakonczonego juz prawomocnie postepowania.

Co wigcej, odmowa udostepnienia akt moze by¢ uzasadniona potrzebg zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa (art. 156 § 5 k.p.k.)
co stanowi katalog szerszy i znacznie bardziej uznaniowy, niz w przypadku podstaw odmowy
udzielenia informacji o charakterze publicznym, gdzie zasadg jest udzielanie informacji (art.
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej). Tak skonstruowane rozwigzania ograniczac
beda na zasadzie uznaniowej dostep do akt zakonczonego postepowania i skutkowac¢ musza
naruszeniem przez wprowadzane unormowanie zasady prawa do sadu wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz prawa do informacji publicznej okre$lonego w art. 61 Konstytucji'®.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze przestankami, na ktére moze powotlaé si¢
prokurator odmawiajac dostepu do akt wskazanymi w art. 156 § 5 k.p.k. sg zaistnienie
potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postegpowania lub ochrony waznego interesu
panstwa. Nie ma za$ przestanki, ktora pozwalataby na ochron¢ intereséw pokrzywdzonego,
do ktorych naruszenia moze dos¢, gdy kazdy bedzie mogl przeglada¢ niepoddane
anonimizacji akta zakonczonego postepowania przygotowawczego. Nie ma dobra
publicznego w ujawnianiu, bez zgody tej osoby, jej danych osobowych. W interesie
publicznym jest, aby osoba, ktéra byta pokrzywdzona przestgpstwem, nie ponosita w zwigzku
z tym zadnych dodatkowych dolegliwosci. Ochrona interesow pokrzywdzonego
przestepstwem, co do ktdrego postgpowanie zostato umorzone, wymaga zatem uczynienia go
strong postepowania incydentalnego w przedmiocie dostepu do akt sprawy, w ktérej miat on
takg role procesowa. Wydaje si¢ konieczne ustanowienie ochrony praw pokrzywdzonego
przestepstwem poprzez przyznanie mu uprawnienia do zaskarzenia zgody na dostep do akt

zakonczonego postepowania przygotowawczego.

Obecnie brzmienie przepisu: Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 218a § 1 k.p.k. Urzedy, instytucje i | w art. 218a: a) § 1 otrzymuje brzmienie:
podmioty prowadzace dziatalnos¢ | ,,§ 1. Urzedy, instytucje 1 podmioty

telekomunikacyjna obowigzane sg | prowadzace dziatalnos$¢ telekomunikacyjng

19 Na problemy zwigzane z udostgpnianiem informacji publicznej przez prokuratoréw zwracajg uwage W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX teza nr 21.

- 13 -



niezwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie sadu
lub prokuratora zawarte w postanowieniu,
na czas okreslony, nieprzekraczajacy jednak
90 dni, dane informatyczne przechowywane
w urzadzeniach zawierajacych te dane na
no$niku lub w systemie informatycznym.
Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2 Pozbawione znaczenia dla postepowania
karnego dane informatyczne, o ktorych
mowa w § 1, nalezy niezwlocznie zwolni¢

spod zabezpieczenia.

lub $wiadczace ustugi droga elektroniczng
oraz dostawcy ustug cyfrowych obowigzani
sa niezwlocznie zabezpieczy¢, na zadanie
sadu  lub zawarte

prokuratora w

postanowieniu, na czas  okreSlony,
nieprzekraczajacy jednak 90 dni, dane
informatyczne przechowywane W
urzadzeniach zawierajacych te dane na
nosniku lub w systemie informatycznym. W
sprawach o przestepstwa okre§lone w art.
200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub art. 255a
Kodeksu karnego oraz w rozdziale 7 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050)
zabezpieczenie moze by¢ polaczone z
obowigzkiem uniemozliwienia dostepu do
tych danych. Przepis art. 218 § 2 zdanie

drugie stosuje si¢ odpowiednio.”,

w art. 218a dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:
»S 3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢

odpowiednio do zabezpieczania tresci
publikowanych lub udostepnianych droga

elektroniczna, czym podmiotem

przy
obowigzanym do wykonania zadania sadu
lub prokuratora moze by¢ rOwniez
administrator tresci.

§ 4. Jezeli publikacja lub udostepnienie
tresci, o ktorych mowa w § 3, stanowito
czyn zabroniony, o ktorym mowa w § 1, sad
lub prokurator moze zarzadzi¢ usunigcie
tych  tresci,

naktadajac  obowiagzek

wykonania postanowienia na podmioty, o




ktorych mowa w § 1 Iub 3.”;

Art. 218b k.p.k. Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw lacznosci, ministrem wilasciwym do
spraw informatyzacji, Ministrem Obrony
Narodowej oraz ministrem wiasciwym do
spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia,  sposob  technicznego
przygotowania systemow 1 sieci stuzgcych
do przekazywania informacji - do
gromadzenia danych, o ktorych mowa w art.
218 § 1, niestanowigcych tresci rozmowy
telefonicznej lub  innego  przekazu
informacji, a takze sposoby zabezpieczania
danych informatycznych w urzadzeniach
zawierajacych te dane oraz w systemach i na
informatycznych no$nikach danych, majac
na uwadze koniecznos$¢ zabezpieczenia tych
danych przed ich utrata, znieksztatceniem

lub nieuprawnionym ujawnieniem.

art. 218b otrzymuje brzmienie: ,,Art. 218b.
Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
ministrem wilasciwym do spraw l3acznosci,
ministrem do

wlasciwym spraw

informatyzacji, Ministrem Obrony
Narodowej oraz ministrem wilasciwym do
spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia,  sposob  technicznego
przygotowania systemow 1 sieci stuzacych
do przekazywania informacji — do
gromadzenia danych, o ktérych mowa w art.
218 § 1, niestanowiacych tresci rozmowy
telefonicznej lub  innego  przekazu
informacji, a takze sposoby zabezpieczania
danych informatycznych, o ktéorych mowa w
art. 218 § 1 1 art. 218a § 1, oraz tresci, o
ktorych mowa w art. 218a § 3, w
urzadzeniach zawierajacych te dane oraz w
systemach i na informatycznych no$nikach
danych, majagc na uwadze koniecznosé¢
zabezpieczenia tych danych oraz tresci
znieksztalceniem lub

przed ich utrata,

nieuprawnionym  ujawnieniem, a W
przypadku potaczenia zabezpieczenia z
obowiazkiem uniemozliwienia dost¢pu do
tych danych informatycznych lub tresci,
rowniez konieczno$¢ ich zabezpieczenia
przed  nieuprawnionym  dostgpem i
ujawnieniem, a w przypadku usunigcia
tresci  — ich

przed nieuprawnionym

odzyskaniem.”;
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Skutki zmian przepisow:

Ustawa zaklada wprowadzenie do systemu instytucji uniemozliwienia dostepu do
danych, ktoérych udostepnianie samo w sobie stanowi czyn zabroniony. Ponadto ustawa
rozszerza instytucje zabezpieczenia na treSci publikowane lub udostepniane droga
elektroniczng np. na forach internetowych oraz rozszerza katalog podmiotow zobowigzanych
do wykonania zadania sagdu lub prokuratora o zabezpieczenie tresci o administratora tresci.

W art. 218a § 4 k.p.k. zostata dodana mozliwos¢ zarzadzenia usunigcia tresci, o
ktérych mowa w § 3, ktérych publikacja lub udostepnienie stanowito czyn zabroniony. Zwrot
uzyty we wskazanym przepisie wskazuje, ze zarzadzenie to moze zosta¢ wydane takze
wowczas, gdy ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci czy tez brak winy po
stronie sprawcy, nie dojdzie w wyniku przeprowadzenia postgpowania karnego do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z uwagi na niespetnienie przez czyn
sprawcy wszystkich przestanek pozwalajacych zakwalifikowac go jako przestgpstwo (art. 1
§ 2 albo § 3 k.k.). Innymi stowy, zarzadzenia usuniecia tresci, o ktorych mowa w nowym art.
218a § 3, ktorych publikacja lub udostgpnienie stanowilo czyn zabroniony, bedzie mogt
wydac takze prokurator.

Ustawa, przewidujac rozszerzenie katalogu podmiotow zobowigzanych do wykonania
zabezpieczenia, nie przewiduje jednak rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do
zlozenia zazalenia na postanowienie wydane przez sad lub przez prokuratora. Ustawa nie
wprowadza réwniez zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie usunigcia tresci, o ktorych

mowa w § 3, ktorych publikacja lub udostgpnienie stanowito czyn zabroniony.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Postanowienie o zabezpieczeniu naktada na podmiot zobowigzany do jego wykonania
okres$lone obowiazki, w tym uniemozliwienie dostepu do danych w sprawach o przestepstwa,
a w konsekwencji takze ograniczenia w dostepie do informacji, w komunikowaniu si¢ czy w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Istotne jest, aby podmiot zobowigzany do jego wykonania oraz podmiot, ktoérego
prawa 1 wolnosci zostaty przez wydanie takiego postanowienia ograniczone miat mozliwos¢
spowodowania sgdowej kontroli legalnosci, celowosci 1 merytorycznej poprawnosci wydanej

decyzji, czy to wydanej w procesowej formie postanowienia czy tez zarzadzenia. W
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przeciwnym wypadku dojdzie do naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji, ktére moze by¢ potaczone z naruszeniem art. 49, art. 54 ust. 1, art. 64 ust. 1
czy art. 73 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. ozn. sygn. SK
20/11, podkreslil, ze prawo podmiotowe wyrazone w art. 78 Konstytucji RP odnosi si¢ do
zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji 1 ,,obejmuje wszystkie
postepowania bez wzgledu na to, czy toczg si¢ przed sadem, czy przed niesgdowym organem
wladzy publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy majg charakter gldéwny, czy uboczny.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,,zasada dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w okreslone;j
sprawie ma orzeka¢ sad drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze
rozstrzygniecie sadu orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy
w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady - stojacy w hierarchii
sadow wyzej (dewolutywnos¢); wyjatkowo moze by¢ weryfikowane réwniez przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.”?0. W tym wzgledzie
przywolac¢ nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 roku, ozn. sygn. SK 12/99, w ktorym Trybunat wskazal, ze Konstytucja przewiduje
zasad¢ instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje proceduralng
kontrole postepowania sgdowego?!. Jeszcze na tle dawnych przepiséw ustawy zasadniczej,
Trybunat wskazat, ze celem tej kontroli jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji, a brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia do sagdu wyzszej instancji
»ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego”?2.

Zgodnie art. 236 § 1 k.p.k., na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania
rzeczy i w przedmiocie dowodoéw rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie
osobom, ktérych prawa zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢
dokonang w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego
prowadzone jest postepowanie.

Majac na uwadze art. 466 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1 k.p.k. wzw. z art. 459 § 2 k.p.k. i

art. 236 § 1 k.p.k. nalezy wigc wyraznie wskaza¢, ze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na

20 Zdanie odrebne sedzi T. Liszcz do wyroku TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Legalis nr 125195.
21'Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX nr 41215, teza IV 8.
22 Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 roku, K 4/94, Legalis nr 10259.
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zarzadzenie sadu lub prokuratora o usunig¢ciu treSci wymaga wyrazne] w tej mierze
wypowiedzi ustawodawcy. Brak wyraznego wskazania, Zze na zarzadzenie sadu lub
prokuratora o usunigciu tresci przystuguje zazalenie oznacza, iz wprowadzane zmiany
naruszajg wymienione wyzej standardy konstytucyjne, w tym przede wszystkim z art. 45 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 236 § 1 k.p.k. rodzi watpliwosci takze w
konteks$cie proponowanej zmiany w art. 218a § 1 k.p.k., co do mozliwos$ci ztozenia zazalenia
nie tyle na dokonane zabezpieczenie, co na potaczony z nim obowigzek uniemozliwienia
dostepu do danych. Watpliwosci te dotyczag zaré6wno podmiotu zobowigzanego do
uniemozliwienia dostepu do danych, jak i podmiotu, ktéry dotychczas byt uprawnionym do
takiego dostgpu, a ktory nie jest ani podmiotem zobowigzanym do uniemozliwienia dostepu
do danych, ani nie jest strong postgpowania, 1 jednocze$nie na skutek zabezpieczenia
powigzanego z obowigzkiem uniemozliwienia dostgpu do danych nie moze realizowac
swojego uprawnienia. W tym przypadku podmiotu uprawnionego do dostepu do danych, dla
ktérego ustawodawca nie przewidzial mozliwosci sadowej kontroli legalnosci, celowosci 1
merytorycznej poprawnosci wydanego postanowienia, ustawa narusza prawo do zaskarzenia
decyzji (prawo do weryfikacji decyzji przez inny podmiot, niz ten, ktéry ja wydat) z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Proponowane w projekcie zmiany w zakresie art. 218a k.p.k. pozostajg zatem w
sprzeczno$ci z zasadg prawa do sadu i zasadg prawa do zaskarzenia decyzji z art. 45 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Obecnie brzmienie przepisu: Tresé¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 248 § 1 k.p.k. Zatrzymanego nalezy | w art. 248 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w
natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna | brzmieniu:
zatrzymania, a takze jezeli w ciggu 48 | ,,Przepis art. 136 § 1 stosuje si¢
godzin od chwili zatrzymania przez | odpowiednio, w tym rowniez w przypadku,
uprawniony organ nie zostanie on | gdy odbior tego postanowienia przez
przekazany do dyspozycji sadu wraz z | zatrzymanego nie jest mozliwy.”;
wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania; nalezy go takze zwolni¢ na

polecenie sadu lub prokuratora.




§ 2 Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w
ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu
postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania albo nie
ogloszono mu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w sposob

okreslony w art. 250 § 3b.

Skutki zmian przepisow:

Art. 136 § 1 k.p.k. stanowi, ze w razie odmowy przyjecia pisma lub odmowy albo
niemozno$ci pokwitowania odbioru przez adresata, doreczajacy sporzadza na zwrotnym
pokwitowaniu odpowiednia wzmianke; wowczas dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.
Stosowanie tego unormowania odpowiednio nawet woéwczas, gdy odbidr postanowienia
przez zatrzymanego nie jest mozliwy, oznacza w istocie, iz do zwolnienia zatrzymanego po
uptywie 24 godzin nie dojdzie w sytuacjach, gdy odbiér postanowienia o zastosowaniu wobec

niego tymczasowego aresztowania przez zatrzymanego nie jest mozliwy.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Wydaje si¢, ze wprowadzane rozwigzanie w zakresie odpowiedniego stosowania zasad
okreslonych w art. 136 § 1 k.p.k. do dorgczania zatrzymanemu postanowienia nawet
wowczas, gdy zachodzi brak mozliwos$ci odebrania przez niego tego postanowienia, znajdzie
zastosowanie tylko wowczas, gdy stan zdrowia zatrzymanego bedzie tego rodzaju, ze nie
bedzie miat on mozliwosci odbioru postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Nalezy si¢ wOwczas zastanowi¢ czy zasadne jest stosowanie wobec takiej
osoby $rodkéw zapobiegawczych i czy wprowadzane rozwigzanie nie jest w tym wzgledzie
nadmiarowe.

Przyjeta zmiana prowadzi¢ moze do przedtuzenia zatrzymania ponad okres 24 godzin
bez dorgczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w
sytuacjach, gdy przestanki braku mozliwosci dorgczenia takiego postanowienia leze¢ beda

poza osoba zatrzymanego. Z przypadkiem takim bedziemy mieli do czynienia chociazby
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wowczas, gdy brak dorgczenia postanowienia w terminie wskazanym w art. 248 § 2 k.p.k.,
wynika¢ bedzie z brakéw technicznych 1 organizacyjnych organow $cigania, ktore w sposob
obiektywny uniemozliwily te czynnos$¢.

Wprowadzane rozwigzanie pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z art. 41 ust. 3
Konstytucji, ktory nie przewiduje wyjatkdbw od obowigzku doreczenia zatrzymanemu
postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania ciggu 24 godzin od

przekazania do dyspozycji sadu.

Obecnie brzmienie przepisu: Tres¢ przyjeta w ustawie

nowelizujacej:

Art. 266 § 1 k.k. Porgczenie majatkowe w | w art. 266 po § 1 dodaje si¢ § la w
postaci pieniedzy, papierow | brzmieniu:

wartosciowych, zastawu lub hipoteki | ,,§ 1a. Przedmiot porgczenia majatkowego
moze ztozy¢ oskarzony albo inna osoba. | nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na
rzecz oskarzonego albo innej osoby
sktadajacej poreczenie dokonanego na ten
cel. Sad albo prokurator moze uzaleznié
przyjecie przedmiotu poreczenia
majatkowego od wykazania przez osobe
sktadajaca poreczenie zrodta pochodzenia

tego przedmiotu.”;

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze termin ,,przysporzenie” nalezy zasadniczo
do dziedziny prawa cywilnego (pojawia si¢ m. in. w art. 889 k.c.). W prawie cywilnym
oznacza jakiekolwiek §wiadczenie odptatne albo bezptatne wynikajace ze zobowigzania
majacego swe zrédto w czynnosci prawnej, w tym w umowie. Przysporzenie w prawie
cywilnym ma swoja causa i podstawe prawng. Stanowi §wiadczenie, ktére ma spetnic strona
stosunku prawnego, np. wynikajagcego z umowy sprzedazy, kosztem swego majatku.

Przysporzenie bezptatne dokonane causa donandi wystepuje w przypadku umowy darowizny
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23, Przysporzenie odptatne wystepuje za$ w przypadku kazdej odptatnej umowy, zwlaszcza w
przypadku wspomnianej umowy sprzedazy. Wprowadzany art. 266 § la k.p.k. wyklucza
zatem mozliwo$¢ uiszczenia przez oskarzonego porg¢czenia majatkowego ze Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy skladnikow swojego majatku, np. samochodu lub innych
ruchomosci, gdyz celem tej sprzedazy bedzie che¢ zgromadzenia $rodkéw finansowych na
uiszczenie tegoz porgczenia. W tym zakresie wprowadzane rozwigzanie w brzmieniu
zawartym w autopoprawce pozbawione jest racjonalnosci. Co wigcej, uzyskanie przez
oskarzonego kredytu albo pozyczki, rowniez nie bgdzie moglo skutkowaé mozliwoscia
uiszczenia przez niego poreczenia majatkowego z tych funduszy. Konsekwencja
wprowadzanego art. 266 § 1a k.p.k. bedzie najpewniej zwigkszenie stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku ze znacznym
ograniczeniem oskarzonemu mozliwos$ci zebrania funduszy na wptatg porgczenia.

Zastrzezenia budzi réwniez regulacja wskazana w zdaniu drugim wprowadzanego art.
266 § la k.p.k., ktére przewiduje uprawnienie po stronie sadu albo prokuratora do
uzaleznienia przyjecia przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez osobe
sktadajaca poreczenie zrodta pochodzenia tego przedmiotu. Na pierwszy rzut oka, wskazana
regulacja wydawac¢ si¢ moze poprawna, lecz tylko pozornie nie budzi ona zadnych
watpliwosci. W istocie obowigzek wykazania pochodzenia przedmiotu poreczenia moze
bowiem w praktyce oznacza¢ konieczno$¢ udowodnienia przez podejrzanego lub
oskarzonego wszystkich zrédet dochodow oraz zrodet pochodzenia catego jego majatku (jesli
wplata porgczenia mialby nastgpi¢ np. z oszczednosci oskarzonego). Nadto konieczno$¢
wykazania pochodzenia przedmiotu porgczenia oznacza¢ moze regres ad infinitum, tj.
konieczno$¢ wykazania pochodzenia srodkoéw finansowych, za ktoére zostat kupiony sktadnik
majatku, ktory nastepnie zostal sprzedany itd. Owo pozornie ,,moralnie stuszne” uprawnienie
sadu albo prokuratora daje zatem mozliwo$¢ dowolnego decydowania o przyjeciu lub
nieprzyjeciu przedmiotu porgczenia majatkowego, a tym samym dowolnego decydowania o
dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Z tych wzgleddéw catos¢ propozycji legislacyjnej dotyczacej art. 266 § 1a k.p.k. nalezy
oceni¢ negatywnie. Rozwigzanie to budzi watpliwosci z punktu widzenia zasad ochrony

wolnosci 1 proporcjonalnosci z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

BR. Trzaskowski, Komentarz do art. 888, art. 889, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes¢
szczegotowa, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, LEX teza nr 8.
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Obecnie brzmienie przepisu:

Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 281 k.pk. Jezeli  oskarzony

przebywajacy za granicg ztozy
oswiadczenie, ze stawi si¢ do sadu lub do
prokuratora w oznaczonym terminie pod
warunkiem odpowiadania z wolnej stopy,
wlasciwy miejscowo sad okregowy moze

wyda¢ oskarzonemu list Zzelazny.

w art. 281 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢
jako § 1 1 dodaje si¢ § 2—4 w brzmieniu: ,,§
2. W postepowaniu przygotowawczym list
zelazny moze by¢ wydany na wniosek
prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu.
§ 3. Udziat prokuratora w posiedzeniu w
przedmiocie wydania listu zelaznego jest
obowiazkowy. § 4. Wydajac list zelazny, sad
uchyla tymczasowe aresztowanie.
Postanowienie o uchyleniu tymczasowego
aresztowania staje si¢ wykonalne z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0

wydaniu listu Zelaznego.”;

w art. 282 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu: ,,§ 3.

W postgpowaniu  przygotowawczym
odwolanie listu zelaznego nastgpuje na

wniosek prokuratora.”;

Art. 284 § 2 k.p.k. Na postanowienie o
odmowie wydania listu zelaznego oraz na
postanowienia wydane w trybie art. 282 § 2

iart. 283 § 2 przystuguje zazalenie.

w art. 284 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»9 2. Na postanowienie w przedmiocie listu
zelaznego oraz na postanowienie wydane na
podstawie art. 283 § 2 przystuguje

zazalenie.”;

po art. 284 dodaje si¢ art. 284a w brzmieniu:

»Art. 284a. Wniosek o wydanie listu

zelaznego nie wstrzymuje rozpoznania
wniosku 0 zastosowanie wobec
podejrzanego tymczasowego
aresztowania.”;
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Skutki zmian przepisow:

Zwrdci¢ nalezy uwage w szczegolnosci na zmiang tresci art. 284 § 2 k.p.k., ktory
obecnie stanowi, ze na postanowienie o odmowie wydania listu zelaznego oraz na
postanowienia wydane w trybie art. 282 § 2 k.p.k. (o odwotaniu listu zelaznego) i art. 283 §
2 k.p.k. (o przepadku lub $ciggnigciu warto$ci majgtkowych udzielonych z tytutu porgczenia)
przystuguje zazalenie. Na gruncie proponowanej tresci art. 284 § 2 k.op.k. przez
,postanowienie w przedmiocie listu zelaznego” nalezy rozumie¢ zaro6wno postanowienie o
wydaniu listu zelaznego, jak i postanowienie o odmowie wydania listu zelaznego, a takze
postanowienie o odwotaniu listu zelaznego. Prokurator bedzie mogt zatem zlozy¢ zazalenie

takze na postanowienie w przedmiocie listu zelaznego korzystne dla oskarzonego.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Ustawodawca unormowat relacje pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a
stosowaniem tymczasowego aresztowania, nie uregulowal jednak relacji pomiedzy
stosowaniem listu zelaznego a stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz
pomigdzy stosowaniem listu Zelaznego a zgloszeniem za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwos$ci wniosku o wydanie przez panstwo obce osoby, przeciwko ktorej wszczeto
postepowanie karne albo o wydanie osoby w celu przeprowadzenia postgpowania sgdowego
(art. 593 k.p.k.). Samo uchylenie przez prokuratora albo przez sad postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu nie oznacza jeszcze uchylenia postanowienia o wydaniu ENA
oraz cofnigcia wniosku o ekstradycje.

Przyjete rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do powstania sytuacji procesowej, w
ktorej wobec oskarzonego w obrocie prawnym beda jednocze$nie dwa instrumenty: list
zelazny 1 ENA albo list zelazny 1 wszczeta procedura ekstradycyjna, co w oczywisty sposob
prowadzi do sprzeczno$ci wprowadzanego rozwigzania z zasada lojalnos$ci panstwa wobec
obywatela lezacg u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego wystowionej w art.
2 Konstytucji.

Wydanie listu zelaznego powinno wigc obligowa¢ sad do wycofania ENA oraz

prokuratora i sad do wycofania wniosku o ekstradycje.



Obecnie brzmienie przepisu:

Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 349 § 1 k.p.k. Jezeli przewidywany

zakres postepowania dowodowego
uzasadnia przypuszczenie, ze W sprawie
niezbedne bedzie wyznaczenie co najmniej
5 terminow sadu

albo

rozprawy, prezes

niezwlocznie wyznacza sedziego
cztonkow sktadu orzekajacego oraz kieruje
sprawe na posiedzenie.

§ 2 Czynnosci, o ktorych mowa w § 1, prezes
sadu moze dokona¢ takze wowczas, jezeli ze
wzgledu na zawito$¢ sprawy lub z innych
waznych powoddéw uzna, ze moze to

do usprawnienia

si¢

postepowania, a

przyczyni¢
zwlaszcza nalezytego
planowania i organizacji rozprawy gtowne;.
§ 3 Posiedzenie powinno si¢ odby¢ w ciggu
30 dni od daty jego wyznaczenia.

§ 4 Oskarzyciel publiczny, obroncy i
pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udzial w
posiedzeniu. Prezes sadu moze uznaé ich
udziat w posiedzeniu za obowigzkowy.
Prezes sadu moze takze zawiadomi¢ o

posiedzeniu pozostale strony, jezeli uzna, ze

przyczyni si¢ to do usprawnienia
postepowania.

§ 5 Wyznaczajac posiedzenie, prezes sadu
wzywa oskarzyciela publicznego,
petnomocnikdéw 1 obroncow do
przedstawienia  pisemnego  stanowiska
dotyczacego planowania przebiegu

art. 349 otrzymuje brzmienie:

»Art. 349 § 1. Jezeli przewidywany zakres
postegpowania  dowodowego  uzasadnia
przypuszczenie, ze przewod sadowy nie
zostanie zamknigty na pierwszym terminie
rozprawy, sadu  niezwlocznie
wyznacza sedziego albo cztonkéw sktadu

sktadu

prezes
orzekajagcego, a przewodniczacy
orzekajacego kieruje sprawe na posiedzenie
wstepne. Posiedzenie wstgpne moze zostaé
wyznaczone na ten sam dzien, na ktory
Wyznaczono pierwszy termin rozprawy
gléwnej. Posiedzenia wstgpnego mozna nie
przeprowadzaé, jezeli zlozono wniosek, o
ktérym mowa w art. 387 § 1.

§ 2. W przypadku zaistnienia okolicznos$ci
okreslonych w § 1, wuzasadniajacych
odstagpienie od skierowania sprawy na
posiedzenie  wstepne, przewodniczacy
wydaje w tym przedmiocie zarzadzenie.
Zarzadzenie wymaga uzasadnienia.

§ 3. Udziat

pelnomocnika oskarzyciela positkowego w

prokuratora, obroncy i

posiedzeniu wstepnym jest obowigzkowy, a

pozostalych stron i pokrzywdzonego — jezeli

przewodniczacy tak zarzadzi.
Niestawiennictwo strony, obroncy,
pelnomocnika lub pokrzywdzonego,

nalezycie wezwanych na posiedzenie lub

zawiadomionych o jego terminie, nie stoi na
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rozprawy gtownej oraz jej organizacji, w

tym dowodow, ktore powinny bycé
przeprowadzone jako pierwsze na tych
rozprawach, w terminie 7 dni od dorgczenia
wezwania.

§ 6 Stanowisko w przedmiocie planowania i
organizacji rozprawy gléwnej obejmuje
dowodowe oraz

wnioski informacje 1

oSwiadczenia, @ w  szczegOlnosci o
proponowanych terminach rozpraw 1 ich
przedmiocie, terminach usprawiedliwionej
nieobecnosci uczestnikOw procesu, a takze
oswiadczenia wskazujagce na potrzebe
wezwania na rozprawe gtowng bieglych,
kuratora sagdowego, sprawdzenia danych o
karalnosci inne

oskarzonego  oraz

o$wiadczenia  dotyczace  okoliczno$ci
istotnych dla sprawnego przeprowadzenia
dalszego postepowania.

§ 7 Na posiedzeniu sad rozstrzyga w
przedmiocie wnioskow dowodowych, a
przewodniczacy  sktadu  orzekajacego,
biorgc pod uwage stanowiska w przedmiocie
planowania 1 organizacji rozprawy gltowne;j
przedstawione przez strony,
pelnomocnikéw 1 obroncow, rozstrzyga w
przedmiocie kolejnosci przeprowadzenia
dowodow, przebiegu i1 organizacji rozprawy
gléwnej oraz wyznacza jej terminy, a takze
podejmuje inne niezbgdne rozstrzygnigcia.
Przepisy art. 350 § 2-4

stosuje  si¢

odpowiednio.

przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia.
Strony pozbawionej wolnosci nie sprowadza
si¢, chyba ze przewodniczacy uzna to za
konieczne.

§ 4. Strony 1 inne osoby, ktérych udzial w
posiedzeniu wstepnym jest obowigzkowy, a
takze pozostate strony 1 pokrzywdzony

przedstawi¢ stanowisko ~ w

mogag

przedmiocie planowania 1 organizacji
rozprawy gtownej. Stanowisko przedstawia
si¢ na pisSmie, a na posiedzeniu mozna je
przedstawic roOwniez ustnie.
Przewodniczacy moze wezwac¢ strony i inne
osoby obowigzane lub uprawnione do
udzialu w posiedzeniu wstgpnym do
przedstawienia na piSmie o$wiadczen lub
wnioskow, o ktéorych mowa w § 5,
zakreslajac w tym celu stosowny termin.

§ 5. Stanowisko, o ktérym mowa w § 4,
o$wiadczenia o

moze  obejmowac

proponowanych terminach rozprawy i

okresach ~ wystgpowania  obiektywnych
przeszkdd uniemozliwiajgcych udziat w
rozprawie, wnioski o przeprowadzenie
dowodow bezposrednio lub poprzez ich
odczytanie, a takze o ich przeprowadzenie w
wnioski 0

okreslone;j kolejnosci,

sprowadzenie dowodu

lub

Z€CZzOwWego na

rozprawe uzyskanie przez sad

okreslonego  dokumentu  urzedowego
majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia

sprawy, wnioski o zezwolenie na udzial w
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§ 8 Ogloszenie zarzadzenia o wyznaczeniu

terminow rozprawy ma skutek
roOwnoznaczny z Wwezwaniem obecnych
uczestnikow postepowania do udzialu w
rozprawie albo zawiadomieniem o jej

terminach.

rozprawie na odleglo$¢ z wykorzystaniem
urzadzen umozliwiajacych jednoczesny 1
bezposredni przekaz obrazu 1 dzwigku, a
takze inne o§wiadczenia 1 wnioski dotyczace
okolicznosci istotnych dla sprawnego 1
prawidlowego przeprowadzenia przewodu
sadowego. Stanowisko moze tez obejmowac
wnioski dowodowe, jak rdGwniez odniesienie
si¢ do wnioskow dowodowych ztozonych
przez inng strong.

§ 6. W sprawach, w ktorych wyznaczono
posiedzenie wstepne, wnioski formalne
dotyczace biegu postepowania, w tym
dotyczace wiasciwosci sadu, przekazania
sprawy innemu sadowi, wystgpowania
okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1,
przekazania sprawy prokuratorowi w celu
uzupeknienia $ledztwa lub 7 dochodzenia, a
takze wnioski o wylgczenie sedziego
powinny by¢ zlozone najpdzniej na tym
posiedzeniu.

§ 7. Wnioski, o ktorych mowa w § 6, ztozone
po zakonczeniu posiedzenia wstepnego
pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze
wnioskodawca wykaze, 1z okolicznos$ci
uzasadniajace zlozenie wniosku powstaty
albo staly si¢ mu znane pdznie;j.

§ 8. Na posiedzeniu wstepnym rozpoznaje
si¢ wnioski, o ktérych mowa w § 6, a w razie
potrzeby mozna rozpozna¢  wnioski
dowodowe. Przewodniczacy, biorgc pod

uwage stanowiska, o ktorych mowa w § 5,
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rozstrzyga w drodze zarzadzenia co do
objetych nimi okoliczno$ci oraz innych
okolicznosci istotnych dla sprawnego i
prawidlowego przeprowadzenia przewodu
sagdowego, wyznacza terminy rozprawy, w
liczbie co najmniej 5, o ile zakres
przewidywanego postepowania
dowodowego nie uzasadnia ich mniejszej
liczby, a nastgpnie oglasza je stronom i
innym osobom biorgcym udziat w
posiedzeniu. Ogloszenie wyznaczonych
terminow rozprawy ma skutek
réwnoznaczny z wezwaniem do
stawiennictwa na rozprawie lub
zawiadomieniem o jej terminie.

§ 9. Jezeli strona, obronca lub petnomocnik
nie brali udzialu w posiedzeniu wst¢pnym, o
wyznaczonych terminach rozprawy
powiadamia si¢ ich na  piSmie;
powiadomienie ma skutek réwnoznaczny z
wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie
lub zawiadomieniem o jej terminie. Przepisy
art. 129 § 112 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Wniosek o zmiang¢ terminu rozprawy
wyznaczonego na posiedzeniu wstgpnym
mozna pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba
ze W sposob oczywisty zasluguje na
uwzglednienie.

§ 11. Na wniosek strony lub z urzgdu mozna
wyznaczy¢ posiedzenie w przedmiocie
planowania 1 organizacji rozprawy gtowne;j

rOwniez  po  rozpoczgciu  przewodu
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sadowego, jezeli przyczyni si¢ to do
usprawnienia dalszego biegu postepowania.

Przepisy § 3—10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

Skutki zmian przepisow:
Przyjete rozwigzanie zmienia niemal catkowicie charakter instytucji posiedzenia

wstepnego z art. 349 k.p.k.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Watpliwosci budzi art. 349 § 3 k.p.k. w zakresie, w ktorym z jednej strony wskazuje,
ze ,,udzial prokuratora, obroncy i1 pelnomocnika oskarzyciela positkowego w posiedzeniu
wstepnym jest obowigzkowy”, a w kolejnym zdaniu, ze ,,niestawiennictwo strony, obroncy,
pelnomocnika lub pokrzywdzonego, nalezycie wezwanych na posiedzenie lub
zawiadomionych o jego terminie, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia”.
Oczywiste jest, ze posiedzenie wstgpne samo w sobie nie jest czynnos$cig procesowg w
rozumieniu art. 117 § 1 kpk. ale pod rozwage ustawodawcy nalezy podda¢ takie
uksztaltowanie regulacji dotyczacej posiedzenia wstepnego, ktore byloby zbiezne z
rozwigzaniem przyjetym w art. 117 § 2 1 3 k.p.k. Jesli bowiem celem posiedzenia wstepnego
ma by¢ efektywna realizacja zasady koncentracji rozprawy glownej i wykorzystania
mozliwosci zwigzanych z fazg jej planowania i organizacji, to unormowanie, ktore daje
mozliwos$¢ przeprowadzenia takiego posiedzenia w razie niestawiennictwa oskarzyciela,
obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest obowigzkowe, wypacza sens tej
instytucji.

Watpliwosci budzi réwniez relacja art. 349 § 6 k.p.k. do art. 349 § 7 k.p.k. oraz do
innych przepisow k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z § 6 wynika m. in., iz wnioski formalne
dotyczace biegu postepowania, w tym dotyczace wiasciwosci sadu, przekazania sprawy
innemu sagdowi, wystepowania okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., a takze wnioski
o wylaczenie s¢dziego lub ustanowienie obroncy, powinny by¢ ztozone najpdzniej na tym
posiedzeniu, a z § 7, iz wnioski, o ktorych mowa w § 6, ztozone po zakonczeniu posiedzenia
wstepnego, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze badanie swojej

wlasciwosci przez sad jest obligatoryjne, niezalezne od tego, czy strona ztozy w tej mierze
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wniosek. Ponadto sad jest zobowigzany bada¢ czy nie zachodza negatywne przestanki
procesowe okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. na kazdym etapie postepowania. Zaakcentowac
roOwniez nalezy, ze niewylgczenie s¢dziego w okoliczno$ciach wskazanych w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza, tak samo jak naruszenie przepisoOw o
wiasciwosci sadu w sposob wskazany w art. 439 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. Nie mozna przy tym
poming¢ takze i tego, ze wydanie orzeczenia w przypadku zaistnienia okreslonych
negatywnych przestanek procesowych z art. 17 § 1 k.p.k. stanowi bezwzgledng przyczyne
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 19 k.p.k. Podstawa do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej jest rowniez nieposiadanie w postepowaniu sgdowym przez oskarzonego
obroncy w warunkach wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Wydaje si¢ zatem, ze o ile sama intencja ustawodawcy dotyczaca uregulowania
posiedzenia wstepnego zastuguje na aprobate, tak jej wykonanie pozostaje w sprzecznosci z

regutami rzetelnego procesu lezacymi u podstaw art. 6 EKPC?* i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IV. Zmiany w innych ustawach

Relewantny stan prawny:

Tresé¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 29 § 1 kpk Na rozprawie
apelacyjnej 1 kasacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech s¢dziow, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.

Art. 309 pkt 4 k.p.k. Sledztwo prowadzi
si¢ w sprawach o wystepki, w ktérych nie
prowadzi si¢ dochodzenia;

Art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. Dochodzenie
prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa
nalezace do wlasciwosci sadu rejonowego

zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat

pozbawienia wolnosci, z tym, ze w wypadku

Art. 4. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: 1) po
art. 14f dodaje si¢ art. 14fa w brzmieniu:

HArt. l4fa. 1. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

epidemii, ogloszonego z powodu COVID-

19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w

24 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.

zm.).
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przestepstw  przeciwko mieniu  tylko

wowczas, warto$§¢  przedmiotu

gdy
przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub
grozaca nie przekracza 200 000 z1.

Art. 449 § 2 k.p.k. Jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie
dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia
prywatnego, sad odwotawczy orzeka na
rozprawie ze

jednoosobowo,  chyba

zaskarzone orzeczenie sad pierwszej
instancji wydal w innym sktadzie niz w

sktadzie jednego sedziego.

sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego o
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie
przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej
sad orzeka w skladzie jednego sgdziego,
jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w
takim samym sktadzie.

2. Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w
sktadzie jednego sedziego roOwniez po

uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1,

jezeli przewdd sadowy na tej rozprawie
rozpoczeto przed uptywem tego okresu.”;
Art. 5. Do spraw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. W sprawach, w ktérych przed dniem
wejScia W  zZycie niniejszej ustawy
rozpoczeto przewod sadowy na rozprawie
apelacyjnej, sad orzeka w skladzie
dotychczasowym do czasu zakonczenia

postgpowania w tej instancji.

Skutki zmian przepisow:

Oczywistym jest, ze wprowadzany art. 14fa ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dotyka niezmiernie
waznej kwestii proceduralnej. Uchybienie proceduralne polegajace na rozpoznaniu apelacji
przez sad w sktadzie jednoosobowym, zamiast w sktadzie trzech s¢dziow, jesli taki sktad

przewidziany jest przepisami, skutkuje bowiem zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
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odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. %5,

Wprowadzany art. 14fa ust. 1 nie zawiera regulacji, ktora stanie si¢ cz¢scig samego
k.p.kk., a tym samym znajdzie ona zastosowania do przestepstw ,,zwyklych”, lecz nie
przestepstw skarbowych uregulowanych w Kodeksie karnym skarbowym?®. Zgodnie z art.
113 § 11art. 114 § 1 k.k.s., postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe toczy si¢
bowiem na podstawie tego kodeksu, za$ przepisy k.p.k. stosowane sg jedynie odpowiednio.
Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze ustawodawca w ramach tej samej ustawy we wprowadzanym
art. 15zzr! ust. 1 do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a dotyczacym zawieszenia biegu
przedawnienia odrgbnie wskazal na przestepstwa i przestgpstwa skarbowe; w konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo rozciggnigcie zakresu wprowadzanego
art. 14fa ww. ustawy takze na przestepstwa skarbowe, postuzytby si¢ on dodatkowo terminem
»przestepstwa skarbowe” takze tam. Wprowadzany art. 14fa ust. 1 ograniczony zostat tym
samym tylko do przestepstw, ktérych gorna granica zagrozenia karg nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sprawy o wykroczenia i wykroczenia skarbowe, a takze sprawy
dyscyplinarne, zostaty wprost wylaczone z zakresu omawianej regulacji, postuguje si¢ ona
bowiem jedynie terminem ,,przestepstwa’.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.p.k. 1 art. 25 § 1 pkt 2 1 3 k.p.k., sprawy o przestepstwa, ktorych
gorna granica zagrozenia karg nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci, znajdujg si¢ we
wlasciwosci zaréwno sadu rejonowego, jak 1 sadu okrggowego, a tym samym art. 14fa ust. 1
dotyczy¢ bedzie zaréwno sktadow sadow okregowych rozpoznajacych apelacje od wyrokow
sadow rejonowych, jak 1 sktadow sadow apelacyjnych rozpoznajacych apelacje od wyrokow
sadow okrggowych wydanych w I instancji.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k., ktéry jest tu relewantny, jesli chodzi o sprawy o
przestepstwa, ktorych gérna granica zagrozenia nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie trzech s¢dziow, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Wprowadzany art. 14fa zawiera¢ bedzie zatem wyjatek od tej reguty. Wskazac
nalezy, ze w obecnie obowigzujacych przepisach k.p.k. znajduje sie juz wyjatek od art. 29 §
1 k.k. 1 jest nim w relewantnym zakresie art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od

dnia 5 pazdziernika 2019 roku nadanym przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., V KK 64/19, LEX nr 2634152.
26 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U z 2020 r., poz. 19; dalej: k.k.s.).
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zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1694). Przepis ten stanowi, ze, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie
dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sagd odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym
sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego.

Prawidlowe odczytanie wprowadzanej przez art. 14fa ust. 1 zmiany wymaga
wyszczegodlnienia sytuacji, nieobjetych zakresem zastosowania wyjatku z art. 449 § 2 k.k., w
ktérych sad odwotawczy na rozprawie apelacyjnej w obecnym stanie prawnym rozpoznaje
sprawe w skladzie trzech s¢dzidw. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarowno w wprowadzanym art. 14fa
ust. 1, jak 1 w art. 449 § 2 k.p.k. znajdujg si¢ zastrzezenia odpowiednio ,,sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym sktadzie” oraz ,,sad
odwolawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad
pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sg¢dziego”, ktdérych
zakresy zastosowania sg w istocie takie same, stad dalsza analiza ograniczona zostanie do
spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji w skladzie jednego s¢dziego. W konsekwencji,
jezeli sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe, o ktorej mowa w art. 449 § 2 k.p.k. albo we
wprowadzanym art. 14fa ust. 1, w sktadzie jednego sedziego, to sad odwotawczy orzeka tez
w skladzie jednego se¢dziego. Natomiast, przy uwzglednieniu art. 449 § 2 k.p.k., sad
odwotlawczy orzeka w tych sprawach w sktadzie trzech sedziow tylko wtedy, gdy byty one
rozpoznane takze w trzyosobowym skladzie przez sad pierwszej instancji, na przyktad, gdy
ten sad na podstawie art. 28 § 3 k.p.k. postanowit o rozszerzeniu sktadu z uwagi na szczegolng
zawito$¢ sprawy lub jej wage?’. W takich przypadkach wprowadzany art. 14fa ust. 1 nie
znajdzie zastosowania.

Jak juz wspomniano, gdy w sprawach z oskarzenia prywatnego oraz w sprawach, w
ktorych postepowania przygotowawcze zakonczyto si¢ dochodzeniem sad pierwszej instancji
orzekal w sktadzie jednego sedziego, to, na podstawie art. 449 § 2 k.p.k., sad odwotawczy
orzeka w sktadzie jednego sgdziego. Jezeli zatem w sktadzie sadu pierwszej instancji orzekat
- w sprawie z oskarzenia prywatnego lub w sprawie, w ktérej prowadzone postgpowanie
przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia - jeden s¢dzia, to na gruncie obecnie

obowigzujacych przepisow orzekanie w sadzie odwolawczym w sktadzie trzech sedzidw

27 D, Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX tezanr 11.

-32-



bedzie stanowito nienalezyta obsade sagdu?®. W tych sprawach wprowadzany art. 14fa ust. 1
takze nie znajdzie zatem zastosowania.

Nalezy wigc w tym miejscu poczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze, jesli postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone i zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, podczas gdy
powinno bylo by¢ prowadzone w formie $ledztwa 1 zakonczy¢ si¢ w formie $ledztwa,
wowczas sagd odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie trzech sedzidow?. Na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow, w przypadku, gdy postepowanie przygotowawcze zostato
zakonczone w dochodzeniu, cho¢ jego forma powinno by¢ $ledztwo, a sad odwotawczy
rozpoznat apelacje w skladzie jednoosobowym, zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)3°. W tym przypadku
wprowadzany art. 14fa ust. 1 znajdzie zastosowanie i nastgpi redukcja sktadu do jednego
sedziego. Drugie, jesli postepowanie przygotowawcze byto prowadzone 1 zakonczyto si¢ w
formie dochodzenia, za$ sad pierwszej instancji wydal wyrok, w ktorym okreslit taka
kwalifikacje przypisanego oskarzonemu czynu, wzgledem ktorej postgpowanie
przygotowawcze powinno bylo by¢ prowadzone w formie $ledztwa i zakonczy¢ si¢ w formie
sledztwa, to sad odwotawczy apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje w skladzie trzech
sedziow (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postgpowanie przygotowawcze, w
swietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ si¢ w formie
dochodzenia (art. 449 § 2 k.p.k.)’!. W tym przypadku wprowadzany art. 14fa ust. 1 rowniez
znajdzie zastosowanie i nastgpi redukcja sktadu do jednego sedziego.

Na gruncie art. 449 § 2 k.p.k. relewantne jest, w jakiej formie postgpowanie
przygotowawcze zostalo zakonczone, a nie bylo prowadzone®. Art. 449 § 2 k.p.k. nie
znajduje zastosowania w sprawach, w ktorych postepowanie przygotowawcze prowadzi si¢ 1
konczy w formie §ledztwa (art. 309 k.p.k.), w tym, w ktérych rozpoznanie w pierwsze;j
instancji nalezy do witasciwosci sadu okrggowego. Wprowadzany art. 14fa ust. 1 znajdzie
zatem pelne zastosowanie do sktadow sadow apelacyjnych rozpoznajacych apelacje od

wyrokéw sadow okregowych, w sprawach, w ktéorych bylo prowadzone postepowanie

28], Matras Komentarz do art. 449 w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
LEX teza nr 3; por. D. Swiecki, Komentarz do art. 439, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, LEX teza nr 24.

2 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, LEX nr 84318.

30 D, Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 9.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il KK 624/17, LEX nr 2622322.

32 }.. Chojniak, Rozpoznanie apelacji na rozprawie jako wymég rzetelnego postgpowania odwolawczego?, Panstwo i
Prawo 11/2019, s. 135.
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przygotowawcze, redukujac je do jednego sedziego.

Wprowadzany art. 14fa ust. 1 znajdzie rowniez zastosowanie do spraw, w ktorych
postepowanie przygotowawcze bylo albo powinno by¢ prowadzone i1 zakonczyto si¢ albo
powinno bylo si¢ zakonczy¢ si¢ w formie $ledztwa, a ktérych rozpoznanie w pierwsze;j
instancji nalezy do wlasciwosci sagdu rejonowego. Wowczas sad okregowy jako sad
odwotawczy, na podstawie wprowadzanego art. 14af ust. 1, apelacje od wyroku sadu
rejonowego rozpozna¢ powinien w skladzie jednego sedziego, a nie trzech, jak wynika z art.
29§ 1 kp.k.33.

ZaznaczyC nalezy, ze postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych nie przewiduje klasycznego postgpowania przygotowawczego; nie stosuje si¢ w
nim wigc przepisow k.p.k. o postepowaniu przygotowawczym, a samo postepowanie
wszczyna sie zasadniczo na wniosek skierowany do sadu*. Art. 449 § 2 k.p.k. nie wylgcza
zatem w tego rodzaju sprawach reguly ogolnej z art. 29 § 1 k.p.k. W sprawach
odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary réwniez
znajdzie zatem zastosowanie wprowadzany art. 14fa ust. 1.

W literaturze wskazuje si¢, ze z powodu wprowadzenia warunku w postaci formy
postepowania przygotowawczego (dochodzenie) poza zakresem art. 449 § 2 k.p.k. pozostaja
réwniez sprawy, w ktérych nie bylo prowadzone postgpowanie przygotowawcze - sprawy z
oskarzenia subsydiarnego, gdy odmoéwiono wszczecia dochodzenia®>. W  ukladzie
procesowym, w ktorym subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony w zwiazku z odmowa
wszczecia dochodzenia, a wige bez przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, sad
odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie trzech s¢dziow (art. 29 § 1 k.p.k.), za$§ gdyby akt
oskarzenia wniesiono po umorzeniu post¢powania przygotowawczego prowadzonego w
formie dochodzenia, to wowczas sktad sagdu odwotawczego powinien by¢ jednoosobowy (art.
449 § 2 k.p.k.)*. Poza zakresem art. 449 § 2 k.p.k. pozostajg rowniez sprawy, w ktorych
forma postepowania przygotowawczego jest bezprzedmiotowa - wyrok faczny3’. Obecnie sad

odwotawczy rozpoznaje apelacje od wyroku lacznego w sktadzie trzech sedziow (art. 29 § 1

3 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, LEX nr 2505018.

34 B. Lukowiak, Skfad sqdu odwolawczego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary. Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, Orzecznictwo
Sadow Polskich 7-8/2020, s. 61

35 D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 10.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, LEX nr 2505018.

37 D. Swiecki, Komentarz do art. 449 w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, LEX teza nr 10.
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k.p.k.)*®. W tych dwoch rodzajach spraw zastosowanie reguly ogélnej z art. 29 § 1 k.p.k.
zostanie wylaczone przez wprowadzany art. 14fa ust. 1.

Dopiero okresliwszy precyzyjnie zakres zastosowania wprowadzanego art. 14fa,
przeprowadzi¢ mozna jego ocen¢. Wskazac¢ nalezy jednak, ze przeprowadzenia podobnej do
powyzszej analizy nie sposob doszukac si¢ w uzasadnieniu ustawy autopoprawki zawartej w
druku sejmowym nr 867-A. Powinna ona byta tam si¢ znalez¢ i zosta¢ poszerzona o statystyki
spraw rozpoznawanych w sktadach trzech sedziow, w ktérych na podstawie wprowadzanego
art. 14fa ust. 1 sktad sagdu odwotawczego rozpoznajacego apelacje zostanie zredukowany do
jednego sedziego. Brak rzetelnego uzasadnienia wprowadzanej zmiany kaze poszukiwaé
innych jej uzasadnien, w tym chocby tego, ze przy obecnym trybie doboru sktadu s¢dziéw do
sprawy, tatwiej bedzie manipulowa¢ sktadami w sytuacji, gdy beda one jednoosobowe, a nie
trzyosobowe. Wniosek taki moze, cho¢ nie musi, wyplywa¢ takze z momentu, w ktérym
dochodzi do zgloszenia autopoprawki w druku sejmowym nr 867-A. Epidemia COVID-19
trwa juz ponad rok, a obecnie liczba aktywnych przypadkéw zdaje si¢ obniza¢. Rozpoczgto
takze proces szczepien. Stad brak w uzasadnieniu autopoprawki jakiejkolwiek rzetelnej i
popartej merytoryczng argumentacjg odpowiedzi na pytanie, skad obecnie wynika potrzeba
wprowadzenia art. 14fa ust. 1, nasuwa wniosek, ze moze chodzi¢ o stworzenie systemu, ktory
umozliwi manipulowanie sktadami sagdéw odwotawczych rozpoznajacych apelacje w
sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica nie
przekracza 5 lat. Posrod tego rodzaju typow przestepstw, znajdujacych sie w kognicji sadu
rejonowego, wymieni€ nalezy art. 231 § 113 k.k. oraz art. 296 § 1, 1a1 § 4 k.k. Sa to sprawy,
w przypadku ktoérych, na podstawie art. 325b § 2 k.p.k., nie prowadzi si¢ dochodzenia. Na
podstawie art. 309 pkt 4 k.p.k. w sprawach tych prowadzi si¢ wigc sledztwo, a tym samym
obecnie do uksztaltowania skladu sadu odwotawczego rozpoznajacego apelacje w tych
sprawach zastosowanie znajduje reguta ogdlna z art. 29 § 1 k.p.k. Wprowadzany art. 14fa ust.
1 bedzie zatem skutkowaé¢ tym, ze m. in. w sprawach funkcjonariuszy publicznych
dziatajacych na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez niedopetnienie swoich
obowigzkow lub przekroczenie swoich uprawnien (art. 231 § 1 k.k.), takze w przypadku
nieumys$lnego wyrzadzenia istotnej szkody (art. 231 § 3 k.k.), apelacj¢ od wyroku sadu
rejonowego rozpoznawac bedzie sad okregowy, w sktadzie nie trzech (art. 29 § 1 k.p.k.), a

jednego s¢dziego (wprowadzany art. 14fa ust. 1). Podobnie bedzie w przypadku spraw oséb

38 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., [ KK 347/16, LEX nr 2284181; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 424/16, LEX nr 2288103.
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zobowigzanych do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore
przez naduzycie udzielonych im uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na nich
obowigzkow, wyrzadzity jej znaczng szkode majatkowa (art. 296 § 1 k.k.).

Majac powyzsze na uwadze oraz w istocie punktowy charakter wprowadzanego art.
14fa ust. 1, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rzeczywistym powodem zawarte] w tym przepisie
propozycji legislacyjnej nie jest pandemia COVID-19. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia zakresu zastosowania wprowadzanego art. 14fa ust. 1, ktory nie ogranicza si¢ tylko
do okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19, ale zostaje rozciggnigty na okres dodatkowego roku od odwotania

ostatniego ze wskazanych stanow. Rozwigzanie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Relewantny stan prawny: Tres¢ przyjeta w ustawie nowelizujace;j:

Art. 4. W ustawie z dnia 2 marca 2020 .
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn.
zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

2) dodaje sie art. 15zzr! w brzmieniu:

L, ATt. 15zzr!. 1. W  okresie
obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu  epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie 6 miesiecy po ich odwolaniu nie
biegnie przedawnienie karalnosci czynu
oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa i przestgpstwa
skarbowe.

2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy si¢

od dnia 14 marca 2020 r. — w przypadku
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stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od
dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu
epidemii.”

Art. 7. Do czyndow popehlionych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg

ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz

uplynat.

Skutki zmian przepisow:

Wprowadzane rozwigzanie ceduje decyzje o wstrzymaniu biegu przedawnienia
karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestgpstwa skarbowe na organy wladzy wykonawczej. Przypomnie¢ nalezy, ze na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433 z
p6zn. zm.), od dnia 14 marca 2020 roku do odwotania, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
od dnia 20 marca 2020 roku na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 490) odwotano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
zagrozenia epidemicznego, za$ na podstawie § 1 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491 z pdzn. zm.) wprowadzono z tym dniem stan epidemii. Skoro przestanka
wstrzymania biegu przedawnienia jest okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogltoszonego z powodu COVID-19, a o tym na podstawie
art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz. U. poz. 2269) w drodze rozporzadzenia decyduje

Minister Zdrowia, to wprowadzane rozwigzanie prowadzi do mozliwos$ci przerwania biegu
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przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe w drodze aktu nizszego rzedu niz ustawa - w istocie w

drodze decyzji Ministra Zdrowia.

Komentarz do zmian uwzgledniajacy standardy konstytucyjne i prawno-
miedzynarodowe:

Dajac Ministrowi Zdrowia mozliwo$¢ zawieszenia biegu przedawnienia karalnos$ci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe, ustawodawca zamiast stwarza¢ sagdom 1 organom $cigania karnego warunki do
dzialania w sytuacji pandemii, w tym pandemii COVID-19, usprawnia¢ dzialania organow
panstwa w tym wzgledzie, przyjmuje rozwigzanie najprostsze - wylacza mozliwos¢
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestgpstwa skarbowe 1 przerzuca decyzje w tym zakresie na organ wladzy
wykonawczej.

Majac powyzsze na uwadze, zwrdci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony przez J.
Czabanskiego 1 M. Warchotla, ktérzy wskazali, ze ,,w ramach teorii retrybutywnych, a wiec
uzasadniajgcych istnienia kary faktem popeinienia przestepstwa, wydawaloby sie, ze
instytucja przedawnienia nie znajduje miejsca. Zamiast bowiem sprawiedliwej odptaty za
popelnione przestepstwo, sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci wylacznie ze wzgledu na
uplyw czasu. Mozna jednak argumentowacé, ze natgzenie reakcji spotecznej na przestgpstwo
w postaci checi odptaty maleje z czasem’°. Autorzy dodaja, ze ,,instytucja przedawnienia
oddaje po prostu nietrwato$¢ ludzkiego pragnienia odptaty”*?, podkres$lajg, ze instytucja
przedawnienia ma charakter raczej procesowy niz materialny*!'. Nieprawidlowe postugiwanie
si¢ instytucjg przedawnienia moze prowadzi¢ do spigtrzenia si¢ trudnosci dowodowych, a
tym samym wzrasta¢ moze ryzyko pomyitki. Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ nie
dostrzega¢ prawnych konsekwencji art. 15zzr! albo, co rownie prawdopodobne, celowo
przemilcza je w uzasadnieniu. Zamiast przygotowywaé organy $cigania do prowadzenia
postepowan karnych i karnoskarbowych w warunkach pandemii, proponuje rozwigzanie,

ktére moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ witasnie do trudno$ci dowodowych i

39 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 37.
40 Tamze.

41 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 50.
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pomyltek sagdowych. Z czasem zmniejszaja si¢ nie tylko szanse na prawidlowe przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, ale zmniejszajg si¢ rowniez mozliwosci dowodzenia po stronie
oskarzonego w zakresie niewinnosci. Wskazani wyzej autorzy zauwazaja, ze ,,uptyw czasu
dziata na niekorzys$¢ oskarzonego, w ten sposob zwickszajac ryzyko pomytki sadowe;j” oraz
ze ,,nie mamy tu do czynienia ze zwykla utratg wiarygodnosci dowodéw wraz z uptywem
czasu, lecz z zanikaniem dowodow §wiadczacych na rzecz jednej ze stron postgpowania -
oskarzonego”*.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu wprowadzanej zmiany skupit si¢
na prawach pokrzywdzonego przestepstwem. Catkowicie przemilczal réwniez wpltyw
wprowadzanego rozwigzania na uksztalttowanie sytuacji prawnej obywateli w perspektywie
przerwania biegu przedawnienia przestepstw skarbowych.

Przypomnie¢ w tym konteks$cie nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.; dale;j:
0.p.) wszczecie postepowania w fazie in rem w sprawie o przestepstwo skarbowe i
powiadomienie o tym podatnika skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktorego wszczete postepowanie dotyczy®. Ustawowe wstrzymanie
przedawnienia przestepstw skarbowych pozwoli na jeszcze szersze, instrumentalne
korzystanie z instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Za
zasadny uzna¢ nalezy poglad G. Labudy, iz ,regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej  spowodowala  wzmozone zainteresowanie  organéw  podatkowych
postepowaniami karnymi skarbowymi z perspektywy zapobiegania przedawnieniu
zobowigzan podatkowych. Jako Zze nominalnie, czym innym jest organ podatkowy (naczelnik
urzedu skarbowego), czym innym finansowy organ postgpowania przygotowawczego (urzad
skarbowy), w praktyce za$ osobg kierujagcg oboma organami jest ta sama osoba (naczelnik),
wskazany przepis stat si¢ szybko porecznym instrumentem wydtuzenia mozliwosci egzekucji
zobowigzan podatkowych, prowadzenia postgpowan kontrolnych oraz postepowan
podatkowych. Wystarczylo bowiem wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub

Sledztwa, a przedawnienie zobowigzania podatkowego ulegalo zawieszeniu de iure. Na

42 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda, Prokuratura i Prawo
10/2007, s. 39-40.

43 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjno$¢ tego rozwigzania.
We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP: 1) art. 114a
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. |
Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie (sygn. akt K 31/14). Argumentacja tamze wskazana nie stracita na aktualnosci.
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efekty takiej praktyki organow podatkowych nie trzeba byto dlugo czekaé. Wszedzie tam,
gdzie zachodzi niebezpieczenstwo przedawnienia zobowigzania podatkowego, organ
wszczyna postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe, powodujac tym samym zawieszenie przedawnienia zobowigzania”44,

Wprowadzane rozwigzanie z art. 15 zzr' jeszcze bardziej uprosci naduzywanie
instytucji zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz wylaczajac przedawnienie przestgpstwa
skarbowego, stworzy organom podatkowym dogodniejsze warunki do wszczgcia
postepowania karnoskarbowego i tym samym niedopuszczenia do przedawnienia si¢
zobowigzania podatkowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rzeczywistym celem dziatania
ustawodawcy jest tu ochrona fiskalnych intereséw panstwa, polegajaca na udaremnieniu
przedawnienia zobowigzan podatkowych ponad okres przewidzianych (gwarantowanych)
ustawg lat 5.

Konkludujac, wprowadzane rozwigzanie z art. 15 zzr! oraz art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ¥acznie
beda wspottworzy¢ mechanizm prowadzacy do naruszenia zasady demokratycznego panstwa

prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji.

Przedstawiajac wszystkie powyzsze uwagi zwracam si¢ z uprzejma prosbg do Pana
Przewodniczacego o przekazanie niniejszego stanowiska cztonkom Komisji Ustawodawcze;j

oraz o umozliwienie zapoznania si¢ z moim stanowiskiem wszystkim Senatorom.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 G. Labuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 3/2011, s.
80.
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