RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 05-05-2021 r.

1V.7022.12.2021

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage Pana Ministra na kwesti¢ o
istotnym znaczeniu proceduralnym, a jednoczesnie mogaca mie¢ duzy wpltyw na sytuacje
wielu rodzin. Chodzi o problematyke rozstrzygania sporow o dostarczanie dzieciom
srodkéw utrzymania i1 wychowania, czyli o problematyke alimentéw i postgpowania
sadowego, majacego na celu ustalenie ich kwoty.

Postanowieniem z 6 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o
sygnaturze akt II Ca 178/20 skierowat do rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy nastgpujace
zagadnienie prawne: ,,Czy sprawa o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych z powddztwa
matoletniego dziecka przeciwko swojemu rodzicowi, ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20000 =z, podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o postgpowaniu
uproszczonym?”’ Zagadnienie prawne zostato zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg III CZP 44/20.

Jak zauwazyt Sad Okregowy w Poznaniu, nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego z 4 lipca 2019 r. wprowadzita nowg tres¢ art. 505! KPC, ktory obecnie brzmi:

§ 1. W postepowaniu uproszczonym rozpoznaje si¢ sprawy o $wiadczenie, jezeli wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia
z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty.

§ 2. Sposrod spraw wymienionych w § 1 nie rozpoznaje si¢ w postgpowaniu uproszczonym
spraw:

1) nalezacych do wlasciwosci sadow okregowych;

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



2) matzenskich i1 z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi;
3) z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatlem tawnikow;

4) z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 4773
§ 2 1 spraw o rentg.

§ 3. Sad moze rozpoznaé sprawe¢ z pominigciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym,
jezeli moze to przyczynic€ si¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu.

Sad wskazal, ze przywolana tres¢ przepisu wywotuje watpliwosci 1 rozbieznos$ci w
praktyce orzeczniczej, bowiem nie jest jasne, jakie §wiadczenia, inne niz alimenty, miatyby
znalez¢ si¢ w kategorii ,,$wiadczen z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi” 1
podlega¢ rozpoznawaniu w postgpowaniu procesowym, w tym Ww postgpowaniu
uproszczonym. Ponadto sad wskazal, ze interpretujgc przepis art. 505! § 2 pkt 2 KPC jako
wykluczajacy postepowania alimentacyjne mi¢dzy rodzicami i dzieCmi z rozpoznawania w
postepowaniu uproszczonym, powstaje pytanie, co z pozwami o alimenty dla dzieci od
innych osob, np. dziadkow.

Sprawy alimentacyjne, z uwagi na wysokos$¢ Swiadczenia oraz czgstotliwose
wystepowania, wydaja si¢ sprawami, ktorych rozpoznanie w postgpowaniu uproszczonym
mogloby stuzy¢ roztadowaniu przynajmniej czgsci zalegtosci w sadach. Sad Okregowy w
Poznaniu wskazal rowniez na okoliczno$ci przemawiajace przeciw takiemu trybowi
traktowania pozwOw o alimenty, w tym na to, ze w trakcie postepowania, z uwagi na
dynamicznie zmieniajace si¢ okolicznosci zycia dziecka, moze zachodzi¢ potrzeba zmiany
powoOdztwa, co w postepowaniu uproszczonym nie jest mozliwe.

Podstawowym problemem jest juz istnienie powaznych watpliwosci co do
wlasciwego trybu rozpoznania takich spraw przez sady. Dodatkowo rozpoznanie sprawy
w niewlasciwym trybie, w niewtasciwym sktadzie (art. 505'° § 1 KPC), moze doprowadzi¢
do niewaznosci postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest $wiadom planow wprowadzenia specjalnego
alimentacyjnego postgpowania nakazowego, co stanowito przedmiot prac legislacyjnych w
Parlamencie poprzedniej kadencji (UD392, druk sejmowy nr 3254). Na fakt, ze sprawy
alimentacyjne miaty w zamys$le ustawodawcy nie wchodzi¢ w zakres dziatania art. 505! i
nast. KPC (czyli postgpowaniem uproszczonym), moze wskazywac korelacja czasowa
miedzy pracami legislacyjnymi nad projektem alimentéw natychmiastowych 1
alimentacyjnego postepowania nakazowego oraz nad projektem, ktory ostatecznie zostat
uchwalony jako ustawa z 4 lipca 2019 r., nowelizujaca KPC 1 wprowadzajgca m.in. wlasnie
art. 505! i nast. Wydaje sie¢ prawdopodobne, ze ustawodawca, podczas prac nad projektem
ustawy uchwalonej 4 lipca 2019 r., zaktadal uchwalenie takze przepisow, zawartych w
drukach sejmowych nr 3254 i nr 3254A, ujetych potem w druku nr 3564, a dotyczacych



alimentow natychmiastowych 1 alimentacyjnego postepowania nakazowego. Postepowanie
to miato, w mys$l druku nr 3564, zosta¢ ujete w nowych art. 5054°-505°° KPC, w nowym
Dziale IX w cze¢sci pierwszej] w ksiedze pierwszej w tytule VII.

W wyniku tego, ze projekt UD392/druk sejmowy nr 3254/3564 nie zostat jednak
uchwalony, anastgpnie prace nad nim zostaly zaniechane, obecnie sady majg wigc
uzasadnione watpliwosci dotyczace mozliwosci stosowania przepisOw o postgpowaniu
uproszczonym w sprawach o alimenty.

Z uwagi na tres¢ odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2020 r. (DPE-
[11.053.5.2020) na jedno z wystgpien Rzecznika, w tym informacj¢ o tym, ze
W Ministerstwie Sprawiedliwosci ponownie podjeto prace zmierzajace do reformy prawa
rodzinnego, w tym rowniez w obszarze realizacji obowigzku alimentacyjnego”, na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627) uprzejmie prosz¢ o poinformowanie, na jakim etapie
znajduja si¢ te prace, jak roéwniez, czy w ich toku planowane jest jednoznaczne
rozstrzygnigcie kwestii opisanej powyzej 1 przedstawione] w zagadnieniu skierowanym do
Sadu Najwyzszego (sygn. III CZP 44/20), to jest jednoznaczne okreslenie, czy
postepowanie w sprawach o alimenty — takze pomiedzy rodzicami i dzie¢mi — moze toczy¢
si¢ w trybie postepowania uproszczonego. Bede wdzigczny za przestanie ewentualnego
projektu planowanych zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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