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KMP.573.52.2014.A0

Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

od dnia 18 stycznia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich pelni funkcje krajowego
mechanizmu prewencji (dalej: KMPT), dziatajacego na podstawie Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyj¢tego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (dalej: OPCAT). Powyzszy Protokét
zostat ratyfikowany przez Polske w dniu 2 wrzes$nia 2005 r. i zgodnie z art. 91 Konstytucji RP

stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego.

Celem funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur jest podejmowanie
dziatah zmierzajacych do minimalizacji ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania. Mandat KMPT realizowany jest poprzez regularne wizytacje
prowadzone w miejscach zatrzyman oraz przedstawianie rekomendacji wlasciwym witadzom. Do
kompetencji KMPT nalezy takze formutowanie propozycji i uwag dotyczacych obowigzujacych
i projektowanych przepisow prawnych!. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur prowadzi takze
dzialalno$¢ edukacyjng, ukierunkowang na podnoszenie spotecznej $wiadomosci w zakresie
zapobiegania torturom i ksztaltowanie postawy sprzeciwu wobec wszelkich form ztego traktowania

0s0b pozbawionych wolnosci.

Podstawowym zatozeniem, na ktérym opiera si¢ OPCAT jest wspolpraca krajowych

mechanizmoéw prewencji z wiladzami. Adresaci formulowanych w raportach uwag powinni

I Zob. Art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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analizowa¢ przedstawiane im rekomendacje i dziata¢, w duchu dialogu, na rzecz ich implementacji
(art. 22 OPCAT). Wspotpraca z krajowymi mechanizmami prewencji pozwala bowiem wtadzom
krajowym na sukcesywne podnoszenie standardow w miejscach detencji oraz tych dotyczacych
traktowania osob pozbawionych wolnosci zgodnie z normami mi¢dzynarodowymi, jak réwniez na

wdrazanie instrumentéw wzmacniajacych ochrong tych osob przed niewtasciwym traktowaniem.

Brak pozadanych w tej mierze rozwigzan prawnych w zakresie sytuacji osob nieletnich
w cigzy oraz nieletnich matek przebywajacych w placowkach resocjalizacyjnych, jak rowniez ich
dzieci, stanowi jeden z problemow systemowych i podnoszony jest przez KMPT od niemalze
dekady. Nieletnie przebywaja w placowkach podlegtych Ministerstwu Edukacji 1 Nauki
(mlodziezowe osrodki wychowawcze, dalej: MOW) oraz Ministerstwu Sprawiedliwosci

(schroniska dla nieletnich, zaktady poprawcze).

W dniu 29 grudnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich — prof. Irena Lipowicz zwrdcita
si¢ w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka, przesylajac réwniez pismo
do wiadomosci éwcezesnej Minister Edukacji Narodowej Joanny Kluzik — Rostkowskiej, wnoszac
o przygotowanie niezbednych regulacji prawnych w ustawie o postgpowaniu w sprawach

nieletnich.

W dniu 21 stycznia 2016 r. skierowatem pismo do Minister Edukacji Narodowej Anny
Zalewskiej, w ktorym zwracalem uwage na brzmienie § 15 rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania
placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci i miodziezy w tych placowkach oraz wysokosci
i zasad odplatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach, ktére weszto
w zycie 1 wrzesnia 2016 r. 2. Pozytywnie ocenitem wskazang regulacje, ktora okre$lata zakres
pomocy udzielanej wychowance w cigzy oraz po urodzeniu dziecka’. Ocena ta wynikala z faktu, iz
w projekcie przewidziano, ze MOW w porozumieniu z innymi podmiotami, zapewnia nieletniej
matce staly kontakt z dzieckiem, mozliwo$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem poza czasem nauki

w szkole oraz udziat w jego wychowaniu.

W odpowiedzi* na moje pismo, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j
wskazal jednakze, ze intencjqg przepisu nie bylo umozliwienie przebywania w miodziezowych

osrodkach wychowawczych nieletnim matkom wraz z dziecmi, lecz umozliwienie nieletniej matce,

2 Zob. Wystapienie Generalne do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. KMP.573.52.2014.

3 Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajac w oparciu o art. 19 pkt ¢ OPCAT przedstawil opini¢ do projektu
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia ... ... 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania
placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci i mlodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach (projekt z dnia 7 sierpnia 2015 r.).

4 Zob. Odpowiedz Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. DWKI-WSPE.5014.12.2016.KT.



w miare mozliwosci, udziatu w sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Ostatecznie regulacj¢ dotyczaca
mozliwos$ci sprawowania opieki nad dzieckiem przez nieletnia w MOW zmodyfikowano poprzez
wskazanie, ze miodziezowy osrodek wychowawczy wspiera nieletnig matke w uczestniczeniu
w biezgcej pieczy nad dzieckiem i w jego wychowaniu, chyba Ze sqd opiekunczy postanowi inaczej,

zgodnie z art. 96 § ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

W mojej ocenie zasadnym wydaje si¢ by¢ powrdt do pierwotnego brzmienia § 15 ust. 4
rozporzadzenia, w zwigzku z tym, iz nieletnie matki powinny mie¢ mozliwos¢ sprawowania nad
dzie¢mi biezacej pieczy w MOW, a nie jedynie na zasadzie pojedynczych spotkan z dzie¢mi ktore

przebywaja na co dzien z dala od matek®.

Uwazam, iz placowki resocjalizacyjne (w tym mlodziezowe os$rodki wychowawcze)
powinny dysponowa¢ domami (lub oddzialami), a nawet pokojami dla matki 1 dziecka,
w ktorych nieletnie moglyby przebywaé wraz ze swoimi dzie¢mi w odpowiednich warunkach.
W mojej ocenie uregulowania prawne pobytu nieletnich matek w osrodkach resocjalizacyjnych
przede wszystkim powinny zosta¢ okre§lone w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, na
wzor art. 87 § 3 i 4 kodeksu karnego wykonawczego®. Kolejnym krokiem byloby wdwczas
przygotowanie przepisow wykonawczych, w ktorych m.in. zostaltyby wskazane placowki

przeznaczone dla nieletnich matek oraz warunki jakie muszg one spetiac.

Pragng podkresli¢, ze rozwigzanie czynigce zado$¢ powyzszemu postulatowi zostato
zaproponowane w projekcie nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia
8 marca 2019 r. Art. 135 ust. 2 zakladal, iz w celu umozliwienia nieletniej matce umieszczonej
w mtodziezowym osrodku wychowawczym wykonywania pieczy albo uczestniczenia w sprawowaniu
biezgcej pieczy nad dzieckiem mozna organizowac¢ w wyznaczonych osrodkach domy dla matki
i dziecka. W w/w domach, dziecko mogloby przebywac¢ wraz z matkg do ukonczenia 3 roku zZycia,
chyba ze dobro dziecka i wzgledy wychowawcze lub zdrowotne by za tym nie przemawiatly (art. 135
ust.3). Projekt nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, wpisany zostat do
Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow Sejmu IX kadencji, pod numerem
UD 480, jednak prace nad nim nie byly kontynuowane. Proponowane zmiany nie zostaty

wprowadzone.

> Aktualne brzmienie: § 16 ust. 3. Mlodziezowy osrodek wychowawczy wspiera nieletniq matke w uczestniczeniu w
biezgcej pieczy nad dzieckiem i w jego wychowaniu, chyba ze sqd opiekunczy postanowi inaczej, zgodnie z art. 96 § 2
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

6Dz. U. 22021 r., poz. 53.



Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zgodnie z informacjami zawartymi w Ocenie skutkow
regulacji’ szacowane koszty zwigzane z umieszczeniem i pobytem nieletnich matek wraz
z matoletnimi dzie¢mi w domach matki i dziecka, bylyby nizsze niz koszty utrzymania dziecka
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Dla zobrazowania potencjalnych szacunkowych kosztéw
pobytu nieletniej matki z maloletnim dzieckiem w domu matki i dziecka przyjeto wyliczenia
dotyczace kosztow pobytu w zakladach karnych. W w/w dokumencie szacunki te odnosity si¢ co
prawda do zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich, ale wnioski z nich ptynace wydaja si¢
pozostawa¢ aktualne, biorac pod uwage koszty utrzymania nieletnich matek z dzie¢mi
w proponowanych przez ustawodawce domach dla matek z dzie¢mi. W podsumowaniu dotyczacym
powyzszej kwestii czytamy, iz w zwigzku z powyzszym mozna zaktadal, ze w zaleznosci od liczby
przypadkow, w ktorych sqd zdecyduje o umieszczeniu nieletniej matki wraz z matoletnim dzieckiem
w okreslonej placowce, wprowadzenie proponowanych rozwigzan moze przynies¢ maksymalne
oszczednosci w kwocie ok. 400 000 zi rocznie, przy zatozeniu 10 przypadkow rocznie. Oszacowana
kwota stanowi roznicg najwyziszego rocznego kosztu utrzymania dziecka w pieczy zastepczej
(58 992 z1) i przyblizonego rocznego kosztu pobytu osadzonej matki wraz z matoletnim dzieckiem

w Domu Matki i Dziecka (19 021 z1)%.

W zwigzku z tym, iz Rzecznik Praw Obywatelskich juz od wielu lat regularnie monitoruje
sytuacje nieletnich matek w placowkach resocjalizacyjnych, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
zwrocit si¢ w ostatnim czasie z pismem do poszczegdlnych placowek przeznaczonych dla
dziewczat. Prosby skierowane do dyrektorow tych placoéwek dotyczyly m.in. przestania informacji
na temat liczby nieletnich matek, ktore trafity do osrodkow bedac juz matkami oraz liczby
nieletnich, ktore zostaly matkami w trakcie wykonywania $rodka wychowawczego. Zgodnie
z otrzymanymi informacjami w latach 2017-2021 szacunkowa liczba nieletnich matek

przebywajacych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych wyniosta okoto 290°.

Pragne jednoczes$nie zaznaczy¢, iz niezaleznie od skali tego problemu, obecna sytuacja
kazdej z nieletnich matek przebywajacej w mtodziezowym osrodku wychowawczym, moze
prowadzi¢ do naruszenia zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'?, tj. art. 18, 47 i 71 ust. 2
w zakresie, w jakim roznicuje ochron¢ dobra prawnie chronionego, jakie stanowi macierzynstwo

1 zycie rodzinne.

7 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321373/12577437/12577438/dokument385849.pdf.

8 Zob. j.w., s. 48-49.

9 Wskazanie doktadnej liczby nie jest mozliwe. Wynika to chociazby z faktu, iz placowki nie prowadza doktadnych
i regularnych statystyk w tym zakresie. W odpowiedziach z poszczegélnych osrodkow pojawialy si¢ niekiedy
zastrzezenia, ze jakas$ nieletnia matka, ktéra przebywata w danej placowce mogta zosta¢ ,,pominigta” w zestawieniu.
19Dz, U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.



W mysl art. 18 Konstytucji RP mafzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochronqg i opiekqg Rzeczypospolitej Polskiej.
Ochrong wartosci okreslonych w art. 18 Konstytucji RP trzeba traktowaé jako wskazanie zasady
polityki (celu, zadania) wtadz publicznych!!. Oznacza to sytuacje, w ktérej panstwo dziatajgc przez
swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza si¢ zagrozenia
maltzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow w sferze moralnej,

spolecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej’?.

Art. 47 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym, nie
jest realizowany przez wtadze publiczne w zakresie w jakim odnosi si¢ do sytuacji nieletnich matek
przebywajacych w placowkach resocjalizacyjnych 1 ich dzieci. Wynika to z faktu, iz ustawodawca
nie przyjal wilasciwych norm prawnych w zakresie Zycia rodzinnego nieletniej i jej dziecka,
obejmujacych mozliwo$¢ sprawowania przez nieletnig opieki nad dzieckiem, podczas jej pobytu

w placowce.

Obecna sytuacja nieletnich matek nie uwzglednia takze tresci art. 71 ust. 2 Konstytucji RP,
w mysl ktorego matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz
publicznych, ktorej zakres okresla ustawa. Ze wskazanej normy konstytucyjnej ponownie wylania
si¢ obowigzek witadz publicznych do zapewnienia pomocy, ktora ma mie¢ charakter ,,szczegdlny”,

a wigc wykracza¢ poza zakres zwyktego uwzglednienia potrzeb rodziny.

Przywotane normy konstytucyjne wyraznie wskazuja, iz obecna sytuacja, w ktorej brakuje
regulacji prawnych okre$lajacych sytuacje nieletnich kobiet bedacych w cigzy i po urodzeniu
dziecka, z punktu widzenia obowigzku wladzy publicznej do zapewnienia im szczeg6lnej opieki,
w tym ochrony Zycia rodzinnego oraz macierzynstwa, stanowi pomini¢cie legislacyjne, ktore winno

by¢ niezwlocznie uzupehione przez ustawodawce.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przez brak wlasciwych regulacji prawnych, nieletnie na
wniosek dyrektorow placowek opuszczaja miodziezowy osrodek wychowawczy (badz zaktad
poprawczy) przerywajac tym samym proces resocjalizacji. Wracaja woéwczas do rodzinnych
domow, w ktorych wystepuja nierzadko zjawiska o charakterze patologicznym, badz sg kierowane
do domow samotnej matki, gdzie nie maja zapewnionych odpowiednich oddziatywan i wsparcia.

Bardzo rzadko zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych nieletnia matka wraz z dzieckiem trafiaja do

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Komentarz do art. 18, Tom III, Wyd. Sejmowe,
Warszawa, s. 5.
12 J. Bo¢, Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 48.



specjalistycznej rodziny zastgpczej. Zwigzane jest to ze zbyt matg liczba tego rodzaju rodzin.
W pozostatych przypadkach natomiast wychowanka i jej dziecko sg rozdzielani: matka zostaje
w placowce, natomiast dziecko zostaje adoptowane, umieszczone w rodzinie zastgpczej lub w domu
dziecka. Wszystkie te negatywne konsekwencje braku systemowych regulacji, dotykaja i wptywaja

bezposrednio na rozwoj dzieci nieletnich matek.

Poza aspektem prawnym dotyczacym gwarancji ochrony macierzynstwa i1 zycia rodzinnego,
zawartych w Konstytucji RP, niezwykle istotnym w kontekscie ochrony wigzi matki 1 dziecka, jest
takze aspekt psychologiczny. Noworodek rozwija si¢ bardzo dynamicznie — w pierwszym roku
zycia dziecka, oprocz funkcji poszczegdlnych uktadow, niezwykle istotny jest rozwoj sfery
emocjonalno-spolecznej. Stworzenie wiezi jest kluczowym aspektem rozwoju, ktéry ma donioste
znaczenie dla dalszego zycia cztowieka. Jako§¢ wczesnych wigzi uczuciowych dziecka i ich wptyw
na dalsze funkcjonowanie spoteczne i emocjonalne sg takze wazne dla zrozumienia réznorodnych

nieprawidtowos$ci wystepujacych w zachowaniu dzieci i adolescentow 3.

Wspdlczesna wiedza dotyczaca ksztattowania si¢ wiezi 1 konsekwencji dla rozwoju
emocjonalnego 1 spotecznego cztowieka w duzej mierze korzysta z zatozen teorii przywigzania
sformutowanej przez Johna Bowlby’ego'4. Punktem wyjscia refleksji, ktora doprowadzita do
stworzenia tej teorii byly obserwacje na polu pracy klinicznej, a takze wyniki szeregu badan
przeprowadzonych w latach czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych
1 w Europie, dotyczacych negatywnego wplywu, jaki wywiera na rozw6j malego dziecka utrata
opieki ze strony matki w wyniku takich wydarzen, jak: dlugotrwate przebywanie w instytucji
(np. w szpitalu lub calodobowym ztobku), czgste zmiany osoby podejmujacej si¢ zastepczej opieki
nad dzieckiem, $mier¢ matki czy oddzielenie od matki w nastgpstwie rozwodu. Negatywne skutki
obserwowane byly takze w wyniku utraty réznych osob, pehligcych role matki - Bowlby
W nastgpujacy sposob podsumowywal to, co dzieje si¢ wtedy z dzieckiem: Po serii doswiadczen
utraty roznych osob petnigcych role matki, ktorym dziecko za kazdym razem udzielato troche
swojego zaufania i uczucia, bedzie si¢ ono coraz mniej przywigzywac do zajmujgcych sig nim osob,

a z czasem przestanie przywigzywac sig¢ do kogokolwiek: stanie si¢ coraz bardziej zamkniete

13 Stabon-Duda A., Wezesna relacja matka — dziecko i jej wplyw na dalszy rozwdj emocjonalny dziecka, Psychoterapia
2 (157),2011,s. 11-18.

14 John Bowlby (1907 — 1990) brytyjski lekarz i psychoanalityk. Ukonczyt studia medyczne w Trinity College w
Cambridge, w University College Hospital w Londynie oraz trening psychoanalityczny w tradycji nawiazujacej do M.
Klein teorii relacji z obiektem. Przez dtugie lata pracowal w Tavistock Clinic w Londynie, poswigcajac si¢ kierowaniu
tego instytutu oraz pracy terapeutycznej z 115 matymi dzie¢mi i ich matkami.
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w sobie i zamiast kierowa¢ swoje pragnienia i uczucia do ludzi, bedzie sie coraz bardziej

interesowac rzeczami materialnymi, takimi jak: stodycze, zabawki lub pokarm".

W swojej teorii Bowlby zaznaczat, iz poczatkowo niemowle tworzy jedng podstawowag wigz
ze swoim gtownym opiekunem i to ona jest dla niego matrycg wszystkich pdzniejszych relacji. Co
istotne i warte podkreslenia, u dzieci, ktorym do 5 roku zycia nie udato si¢ zbudowac trwatej i silnej
wiezi z dorostym, wystepuje wigksze ryzyko pojawienia si¢ problemow natury psychologiczne;.
Wykazuja one takze wickszg tendencje do zachowan agresywnych i maja nizszy poziom
inteligencji intelektualnej 1 emocjonalnej. Wyniki badan tego brytyjskiego lekarza wykazaly takze,
iz dlugofalowe efekty tych wczesnych doswiadczen moga ujawniac si¢ w starszym dziecinstwie
lub w okresie adolescencji w formie zachowan przestepczych, a po wejsciu w wiek dojrzaty

w formie zaburzen psychicznych!'®,

Podnoszac kwestie ochrony wiezi matki z dzieckiem, warto réwniez zaznaczy¢, iz
w dniu 4 listopada 2016 r. Sejm uchwalil ustawe¢ o wsparciu kobiet w ciagzy 1 rodzin
»Za zyciem”, ktérej celem bylo uregulowanie w sposob kompleksowy wsparcia dla kobiet w cigzy
1 rodzin. Na podstawie w/w ustawy opracowany zostal program kompleksowej pomocy dla rodzin
,Za zyciem”, przyjety uchwatg Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r'”. Jako priorytet wskazano
m.in. rozwo¢j sieci doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz pomoc
uczennicom w cigzy. Bioragc pod uwage polityke prorodzinng rzadu, nie mozna w mojej ocenie
poming¢ kwestii maloletnich matek przebywajacych w placowkach resocjalizacyjnych 1 ich dzieci
— cele tego programu powinny bowiem rozwigzywaé problemy i zaspokaja¢ potrzeby tej czeSci

nieletnich matek.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz mtoda matka przebywajaca na wolnosci, ktoéra
pozostaje w swojej biologicznej rodzinie, ma mozliwo$¢ opiekowania si¢ swoim dzieckiem,
jednoczesnie uczeszczajgc do szkoty 1 wykonujac inne zyciowe zadania. W przypadku powstania
domow dla matek z dzie¢mi w wybranych miodziezowych osrodkach wychowawczych bytoby tak
samo, z ta réznicg, iz domem takiej nieletniej matki bylaby placowka wychowawcza. Takie
rozwigzanie pozwolitoby tez na wskazanie zasady rownego traktowania nieletnich matek — tych

funkcjonujacych w swoich rodzinach i tych, ktére przebywaja w placéwkach resocjalizacyjnych.

15 Bowlby J. (1999), Attaccamento e perdita. I.: L’attaccamento alla madre. Torino: Bollati Boringhieri, s. 39-41; J.
Bowlby (1982), Costruzione e rottura dei legami affettivi. Milano: Raffaello Cortina Editore, s. 42-43; za: Marchwicki
P., Teoria przywigzania J. Bowlby ego, Seminare. Poszukiwania naukowe 23, 2006, s. 365-383.

16 Bowlby J., Adttachment. Attachment and Loss: Vol. 1, 1969, New York: Basic Books.

17 Uchwata nr 160 Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie programu kompleksowego wsparcia dla rodzin
»Za zyciem”, poz. 1250.



Na respektowanie zycia rodzinnego oraz kwesti¢ ochrony praw dzieci zwraca takze uwage
Rada Europy w dokumencie Strategia Rady Europy na rzecz praw dziecka (2016-2021)'8. Rada
Europy, chronigc 1 promujac prawa cztowieka, obejmuje takze swym zainteresowaniem prawa
dziecka. Powyzszy dokument ustanawia priorytety Rady Europy w tej sferze na okres od 2016 do
2021 r. Dzieci w panstwach cztonkowskich Rady Europy sa bowiem uprawnione do korzystania
z pelnej gamy praw czlowieka chronionych przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka,
Konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka i inne mig¢dzynarodowe
instrumenty ochrony praw cztowieka. Obejmuja one prawa obywatelskie, polityczne, ekonomiczne,
rodzinne, spoleczne i kulturalne. Strategia ta ma na celu objecie tych wszystkich kategorii praw
cztowieka i ustanawia zobowigzanie Rady Europy i jej panstw cztonkowskich do urzeczywistnienia
tych praw dla wszystkich dzieci. W jednym z punktow Strategii mowa jest m.in. o tym, iz Rada
Europy bedzie promowa¢ implementacje¢ standardoéw w zakresie prawa rodzinnego oraz polityki
wspierajacej pozytywne rodzicielstwo. Szczegdlna uwaga bedzie natomiast przykladana do
zagwarantowania najlepszego zabezpieczenia interesOw dziecka w sprawach rodzinnych. W ocenie
Rady Europy kluczowe jest zbadanie, w jaki sposob panstwa cztonkowskie moga stworzy¢ lepsze
przepisy, regulacje i procedury, ktore zapewnia, by najlepsze zabezpieczenie interesOw dziecka
bylo najwazniejsza sprawa w podejmowaniu decyzji w przejmowaniu spod opieki rodzicielskiej,

umieszczaniu w pieczach zastepczych i ponownym tgczeniu'®.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego zostato takze omowione w Podreczniku prawa
europejskiego dotyczgcego praw dziecka z 2019 roku?. Zostal on przygotowany wspolnie przez
Europejska Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) i1 Rade FEuropy wraz
z sekretariatem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Projekt ten powstat przy okazji
obchodow 25 rocznicy przyjecia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka —
ratyfikowanej przez wszystkie panstwa europejskie — aby rzuci¢ $§wiatlo na role europejskich

standardow prawnych w zapewnieniu mozliwosci korzystania przez dzieci z ich praw.

W Podreczniku tym podkres§lono, iz w ramach prawa Rady Europy, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wskazat, iz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) przede
wszystkim ustanawia zakaz interweniowania panstwa w zycie rodzinne — dzieci moga by¢
oddzielane od swoich rodzicow tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w takich przypadkach
trzeba zrobi¢ wszystko, aby zachowa¢ relacje osobiste i w stosownych przypadkach ,,odbudowac”

rodzing. Podobnie w przypadku oddzielania matek od noworodkoéw - powody przedstawione przez

18 https://rm.coe.int/strategia-rady-europy-na-rzecz-praw-dziecka-2016-2021-/168093 1¢80.
19 Zob. Strategia Rady Europy na rzecz praw dziecka (2016-2021), rozdziat 4.3, s. 21.
20 https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child POL.PDF.



panstwo muszg by¢ niezwykle przekonujace. Jako przyktad tego, iz organy panstwowe musza
przedstawi¢ powazne powody uzasadniajace decyzje o utrzymaniu rozdzielenia dziecka od
rodzicow postuzy¢ moze wygrana sprawy R.M.S przeciwko Hiszpanii, przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka?!. W sprawie tej skarzaca twierdzila, iz byta pozbawiona wszelkich
kontaktow ze swoja corka od trzech lat i 10 miesigcy ze wzgledu na jej status spoteczno-
ekonomiczny. Orzekajac naruszenie art. 8 EKPC, Trybunat podkreslit, ze ,hiszpanskie organy
administracyjne powinny byly rozwazy¢ mniej drastyczne $rodki niz umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej”. Stwierdzil réwniez, ze ,,rolg organdéw opieki spotecznej jest wlasnie pomoc
osobom znajdujacym si¢ w trudnym potozeniu [...], zapewnienie im wskazéwek i porad
w kwestiach, takich jak rézne rodzaje dostgpnych $wiadczen, mozliwosci uzyskania lokalu
socjalnego oraz $rodki stuzace przezwyci¢zaniu trudnos$ci, jakich to poczatkowo poszukiwata
skarzaca”. Wobec tego ETPC orzekl, ,,ze wladze hiszpanskie nie podjety odpowiednich krokow

i wystarczajacych wysitkow w celu zabezpieczenia prawa skarzacej do zycia z jej dzieckiem”?2,

Pragng jeszcze raz podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat stara si¢
o dokonanie takich zmian w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktére usankcjonuja
praktyke sprawowania faktycznej pieczy nieletniej nad dzieckiem w placowce resocjalizacyjnej
1 okres$lag ramy pomocy udzielanej nieletniej podczas jej pobytu w placowce z dzieckiem. Pewne
regulacje moga oczywiscie znajdowac si¢ w aktach podustawowych, winny one jednak respektowaé

przepisy Konstytucji RP, ktore gwarantujg state przebywanie matki z dzieckiem.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o podjecie skutecznych
dzialan zmierzajacych do rozwigzania sygnalizowanego od lat problemu, ktéry znajduje si¢ we
wiasciwosci trzech podlegltych Panu resortow — Sprawiedliwosci, Edukacji i Nauki oraz Rodziny
1 Polityki Spotecznej. Bede wdzieczny za powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym przez Pana

Premiera w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2LETPC, R.M.S. przeciwko Hiszpanii, nr. 28775/12, 18 czerwca 2013 r.
22 Tamze, pkt 86 1 93.
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