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Pan

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdécit si¢ funkcjonariusz Stuzby Wigziennej w
sprawie obowigzywania w ustawie pragmatycznej tej formacji mundurowej instytucji
~rozmowy dyscyplinujacej”. Zdaniem wnioskodawcy przeprowadzanie w obecnie
obowigzujacym ksztalcie prawnym tej rozmowy przez przelozonego z podwladnym narusza
okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obrony, gdyz nie ma mozliwosci
zlozenia odwotlania od rozmowy dyscyplinujacej. Przeprowadzenie takiej rozmowy
powoduje, ze pomimo tego, iz nie jest ona wymieniona w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r., poz. 848 z p6zn. zm. dalej: ustawa o
Stuzbie Wieziennej) jako kara dyscyplinarna - to de facto peini taka funkcje, gdyz
zamieszczenie o niej informacji w aktach osobowych funkcjonariusza wywiera negatywy
wplyw przy pdzniejszym opiniowaniu stuzbowym, przyznawaniu nagrod uznaniowych oraz

kierowaniu na szkolenia zawodowe.

Problem ten byt juz przedmiotem postepowania wyjasniajagcego Rzecznika,
ktory wystepowat w tej sprawie do Ministra Spraw Wewnetrznych, w odniesieniu
do funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej - (w zalgczeniu przekazuj¢ kopie wystgpienia
z dnia 8.06.2015 r. nr 111.7043.113.2014.TO 1 otrzymanej odpowiedzi z dnia 24.07.2015 r.
nr BMP-0790-4-6/2015/EW/PS). Przepisami ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
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o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych
przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigzienne;j
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1610) dokonano istotnej zmiany w tym
zakresie. W swietle obowigzujacych od 1 stycznia 2021 r. przepisOw dotyczacych procedury
przeprowadzania rozmowy dyscyplinujacej w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji 1
Strazy Granicznej, istnieje mozliwo$¢ wniesienia pisemnego sprzeciwu, ktory powoduje
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a tym samym umozliwia wszczecie procedury

odwotawczej i realizacje prawa do obrony.

Obowigzujacy w omawianym zakresie art. 230 ust. 6 ustawy o Sluzbie Wigzienne]
stanowi, ze w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
przetozony dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 231, moze odstgpi¢ od wszczecia
postepowania i przeprowadzic¢ ze sprawcq przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang
rozmowe dyscyplinujgcq. Z kolei przepis art. 234 ust. 1 okresla, ze kara ostrzezenia
o niepelnej  przydatnosci na  zajmowanym  stanowisku  stuzbowym  polega
na przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujgcej i wytknigciu ukaranemu niewlasciwego
postepowania i uprzedzenie go, Ze jezeli ponownie popetni przewinienie dyscyplinarne,
moze zosta¢ wyznaczony na nizsze stanowisko stuzbowe w trybie dyscyplinarnym lub
ukarany surowszq karq dyscyplinarng. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu, kara
ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wieziennej polega
na przeprowadzeniu rozmowy, wytknieciu niewlasciwego postepowania i ostrzezeniu,
Ze za ponowne popelnienie czynu ukarany moze zosta¢ wydalony ze stuzby.
Natomiast art. 241 ust. 1 pkt 5 lit. a stanowi, ze postegpowania dyscyplinarnego nie wszczyna
sig a wszczete umarza, gdy ze wzgledu na wage przewinienia okaze sig wystarczajgce
zastosowanie  srodkow  dyscyplinujgcych ~w  postaci  przeprowadzenia — rozmowy
dyscyplinujgcej. Na podstawie art. 264 ustawy o Stuzbie Wigziennej zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoS$ci
zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j
(Dz. U. Nr 146 poz. 982), ktore w § 11 ust. 1 pkt 1 okreslito wzor protokotu z rozmowy

dyscyplinujacej, stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Rozmowa dyscyplinujagca powinna stanowi¢ perswazyjny $rodek wychowawczy.

Celem jej jest okreslenie, w wymiarze werbalnym, pozadanego wzorca zachowan



funkcjonariusza. Powinna ona by¢ $rodkiem nierepresyjnym podobnym do takich form jak
przeproszenie pokrzywdzonego, czy zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody.
Stanowi ona instrument oddziatywania na postawe obwinionego funkcjonariusza poprzez

odwolanie si¢ do standardéw etyczno-moralnych.

Z tezy zawartej w artykule Tadeusza Kuczynskiego ,,Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi” (ZNSA 2012/6/24-36) wynika, ze z istoty zwrotu nadajacego ,,rozmowie”
charakter ,dyscyplinujacy” wynika, ze jej celem jest jednostronne zwrocenie
funkcjonariuszowi uwagi na niewlasciwos¢ jego postepowania, pouczenie go o sposobie
wymaganego zachowania na przyszto$¢ oraz uprzedzenie o mozliwosci zastosowania
surowszych srodkow w przypadku ponownego popetnienia czynu. Ta forma oddziatywania
stuzy zatem wywarciu presji na wole funkcjonariusza, by ze wzgledu na zadania instytucji
w swoim postepowaniu przestrzegat on porzadku 1 zasad okreslonych w przepisach prawa
oraz polecen i1 rozkazow przelozonych. Z istoty podporzadkowania funkcjonariusza wtadzy
dyscyplinarnej przetozonego wynika obowigzek postuszenstwa przetozonemu, poddania si¢

wywieranej przezen ,,presji’”.

W ustawie o Stuzbie Wieziennej brak jest regulacji nakazujacej wiaczenie informacji
o takiej rozmowie do akt osobowych funkcjonariusza 1 dotyczacej okresu jej
przechowywania. Nakaz wilaczenia wynika jednak z zasady dokumentowania przebiegu
stuzby obejmujacej rejestracje zdarzen majacych doniostos¢ ze wzgledu na wykonywane
obowiazki stluzbowe 1 status funkcjonariusza w stuzbie. Co do okresu przechowywania
dokumentacji z rozmow dyscyplinujagcych, nalezy na podstawie wnioskowania
a fortiori, opartego na zalozeniu konsekwencji preferencji i ocen prawodawcy, przyjac,
1z znajda w tym wypadku zastosowanie okresy zatarcia przewidziane dla najtagodniejsze;j
kary dyscyplinarnej orzeczonej w petlnym postepowaniu dyscyplinarnym. Sankcja taka,
co do zasady, ulega zatarciu z mocy prawa po uplywie normatywnie okreslonego czasu.
Wraz z nadejSciem tego czasu przelozony stuzbowy powinien dokonaé¢ czynnosci
ewidencyjnej w postaci usuni¢cia z akt osobowych funkcjonariusza notatki z rozmowy

dyscyplinujacej, a funkcjonariusz ma prawo domagania si¢ wykonania tego obowigzku.



W przeciwienstwie jednak do pragmatyk pracowniczych, brak jest tu regulacji, ktore

moglyby stanowi¢ samodzielng procesowa podstawe dochodzenia wskazanego zadania.

Od sankcji polegajacej na przeprowadzeniu rozmowy  dyscyplinujace;j
funkcjonariuszowi nie stluzy zaden wprost wyartykutowany formalny $rodek zaskarzenia.
Warto dodaé, ze rozwigzanie nieprzewidujace dopuszczalnos$ci weryfikacji rozwazanego
srodka dyscyplinarnego istotnie odbiega od zasady regulacyjnej przyjete] w pracowniczych
pragmatykach shluzbowych ustanawiajacej bez wyjatku mozliwos¢ skontrolowania
prawidlowosci kary za przewinienie mniejszej wagi we wlasciwym trybie (kierowniczym,
dyscyplinarnym, mieszanym lub sgadowym). Postulat poddania rozwazanej sankcji
dotykajacej funkcjonariusza jakim$ formom kontroli nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony.
Nie wymieniajac wszystkich powodow, nalezy wskaza¢ dwa najwazniejsze. Po pierwsze,
przeprowadzona weryfikacja moze doprowadzi¢ do wyeliminowania ewentualnych
nieprawidtowosci  kompetencyjnych, procesowych 1  materialnych zwigzanych
ze stosowaniem tej formy odpowiedzialnosci. Po drugie, natoZenie analizowanej sankcji nie
jest obojetne prawnie, mozna bowiem wskaza¢ szereg sytuacji, w ktorych samoistnie
przyczynia si¢ ona lub co najmniej wspOlprzyczynia si¢ do wywotania negatywnych
skutkow w sferze stosunku stuzbowego funkcjonariusza. Jest rownoznaczna z ujemng oceng
postepowania funkcjonariusza, dziata wigc w sferze dobr osobistych, ksztattujac,
przynajmniej na pewien czas, negatywnag opini¢ zawodowa o zatrudnionym, przez co
prowadzi do utraty zaufania niezbednego do powierzenia mu okreslonego zadania w stuzbie
lub korporacji. W sferze uprawnien materialnych wspdtprowadzi do czasowego
pozbawienia mozliwosci (ekspektatywy) awansu na wyzsze stanowisko lub wyzszy stopien
w shluzbie, a takze do nieprzyznania podwyzki uposazenia lub do pozbawienia (utraty)
niektorych ruchomych sktadnikow uposazenia uzaleznionych od wymogu nalezytego
wywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych. Wyklucza ona takze mozliwos$¢ uzyskania
Swiadczen uznaniowych (nagrody, wyrdznienia), ktoérych przyznanie jest uwarunkowane
m.in. nienagannym przebiegiem stluzby w przyjetym okresie. Uznanie, ze prawidlowos¢
1 rzetelno$¢ dotyczacych funkcjonariusza sankcji dyscyplinarnych podlega weryfikacji
jedynie w zwigzku z kontrolg prawidlowosci rozstrzygnigcia stanowigcego konsekwencje
ich natozenia, np. decyzji pozbawiajacej okreslonego sktadnika uposazenia lub zmieniajace;j

warunki stuzby, nie da si¢ odnies¢ do sytuacji, gdy - ze wzgledu na przedmiotowg sankcje -



organ nie podejmuje wobec zatrudnionego nominalnie uznaniowej decyzji awansowe]
(ktorg by zapewne podjagl w razie niezaistnienia sankcji w postaci rozmowy
dyscyplinujacej). Dotyczy to m.in. spraw mianowania na stanowisko lub nadania stopnia
w shuzbie, wobec ktorych wylacza si¢ dopuszczalno$¢ drogi przed sadami
administracyjnymi. Powyzsze w praktyce moze by¢ ocenione jako tozsame z zamknigciem
sadowej drogi weryfikacji krzywdzacej sankcji wstrzymujacej awans, a to z kolei moze
prowadzi¢ do uzasadnionego zarzutu nierOwnego dostepu jednostki do korzystania

z uprawnien i $wiadczen.

Istniejacy w ustawie o Stuzbie Wieziennej rozdziat dotyczacy rozpatrywania sporow
o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego oraz rozdzial regulujacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy nie zawierajg przepisu okreslajacego
srodek zaskarzenia, w przypadku kwestionowania w ramach procedury dyscyplinarnej
rozmowy dyscyplinujacej. Przepis art. 263 ustawy o Stuzbie Wigziennej, daje prawo do
wniesienia odwolania od orzeczenia oraz postanowienia konczqcego postegpowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszowi do wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sqdu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Jednak rozmowa dyscyplinujagca nie stanowi
formalnie kary dyscyplinarnej, a udokumentowany wpis o niej nie jest orzeczeniem.
Jedynym ewentualnym mozliwym przepisem do wykorzystania moglby by¢ art. 220 ustawy
o Shluzbie Wigziennej okreslajacy, ze spory o roszczenie ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2
(tj. poza orzeczeniami wydawanymi w formie decyzji administracyjnych albo w formie
rozkazu personalnego) rozpatruje sqd witasciwy z zakresu prawa pracy. Jednakze
wystgpienie z odpowiednio sformulowanym roszczeniem do sadu pracy wydaje si¢

watpliwe.

Odnoszac powyzsze do mozliwosci kontroli legalnosci postepowania dotyczacego
przewinien dyscyplinarnych mniejszej] wagi w Shluzbie Wigziennej, stwierdzi¢ nalezy,
ze od rozmowy, w trakcie ktorej wytknigto niewlasciwe postgpowanie i sformutowano
ostrzezenie, ze za ponowne popelnienie czynu funkcjonariusz moze zosta¢ wydalony ze

stuzby, nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy badz sprzeciw. Prowadzi to do konkluzji



wyrazonej przez Rzecznika w wyzej powolywanym juz wystapieniu do Ministra Spraw
Wewnetrznych, ze istniejgca w tym zakresie luka stanowi klasyczny przyklad pominigcia

prawodawczego.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 art. 16 ust. 2
pkt 1 wustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r., poz. 627), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych argumentdw 1 rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy

ustawodawczej w celu zmiany opisanego wyzej stanu rzeczy.

zal. 2

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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