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Przedmiotem stalego zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich sg prawa osob
skazanych prawomocnymi wyrokami sadow powszechnych oraz problematyka orzekania
kary lacznej w trybie wyroku tacznego. W tym konteks$cie pragng zwroci¢ uwage Pana
Ministra na dostrzezone w toku badania wnioskow obywateli problemy z regulacja przepisu
art. 81 ust. 1 12 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-

19 (dalej: ,,Tarcza 4.0”").

Wskazana norma, stanowigc, ze przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego?
w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie Tarczy 4.0 (tj. dniem 24 czerwca 2020 r.), za$ przepisy rozdziatlu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym Tarcza 4.0 stosuje si¢ do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie Tarczy 4.0, bezsprzecznie zawiera norm¢ prawna,
ktora w oparciu o kryterium daty prawomocnosci orzeczenia nakazuje zastosowanie
konkretnych przepisow ustawy karnej odnoszacych si¢ do orzekania kary tacznej bez
potrzeby, czy nawet bez mozliwosci, rozstrzygania, ktora z ustaw bylaby dla podsadnego

wzgledniejsza.

I Dz. U. 22020 r., poz. 1086.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, dalej: ,k.k.”.
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Powszechnie znane metody wyktadni tre$ci przepisu nie ujawniaja, aby przy
obligatoryjnym stosowaniu ww. normy, zamystem ustawodawcy byto umozliwienie sgdowi
badania wzglednos$ci ustaw obowigzujacych w czasie, czyli badania sytuacji skazanego
w oparciu o przepis og6lny (art. 4 § 1 kk.), co prima facie rodzi tez podejrzenia
0 niespOjnos¢ systemu prawnego, szczegolnie w sytuacji, gdy dotychczas za ugruntowane
uznawano stanowisko, iz ,,[w]ymierzenie kary tagcznej w wyroku tacznym podlega regutom
art. 4 § 1 k.k.”.

Wyktadnia przejsciowej normy prawnej ujetej w art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie
powoduje zadnych watpliwosci jedynie w ,,przejrzystych” stanach faktycznych, tj., gdy
1) do orzeczenia kary tacznej wyrokiem tacznym przedstawione zostang tylko wyroki
z orzeczonymi karami jednostkowymi, prawomocne przed wejsciem w zycie Tarczy 4.0,
lub 2) gdy do orzeczenia kary lacznej przedstawione zostang tylko wyroki z orzeczonymi
karami jednostkowymi prawomocne po wejsciu w zycie Tarczy 4.0.

Przepis ten w istocie uniemozliwia wydanie wyroku lacznego, kiedy sprawce
skazano chociazby tylko dwoma wyrokami, ale momenty ich uprawomocnienia si¢
przypadaja na daty przed 1 po wejSciu w zycie Tarczy 4.0. W takiej sytuacji, wobec jasnego
brzmienia art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0, postgpowanie w przedmiocie wydania kary taczne;j
powinno zosta¢ umorzone, albowiem kary jednostkowe w wyrokach nie podlegaja taczeniu,
wlasnie z powodu koniecznos$ci stosowania w stosunku do nich réznych stanéw prawnych
1 niekwestionowanego zakazu tworzenia konglomeratu ustaw.

Jak si¢ wydaje, przedstawiony problem nabierze jeszcze wigkszego praktycznego
znaczenia w stanach faktycznych bardziej skomplikowanych, czyli, gdy do orzeczenia kary
tacznej w trybie wyroku lgcznego przedstawione zostang min. 2 wyroki prawomocne na
date sprzed wejscia w zycie Tarczy 4.0 i tylko 1 wyrok prawomocny juz po dacie
24 czerwca 2020 r.4, gdyz wyrok tgczny odnos$nie wymienionych 2 orzeczen bedzie mozna
wyda¢ w oparciu o przepisy sprzed wejscia ustawy w zycie, a w obrocie — do odrgbnego

wykonania pozostanie orzeczenie, ktére uprawomocnito si¢ juz po wejsciu w zycie Tarczy

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, LEX nr 1044052.

4 Albo odwrotnie: do orzeczenia kary lacznej w trybie wyroku lacznego przedstawione zostang min. 2 wyroki
prawomocne na dat¢ po wejsciu w zycie Tarczy 4.0 i tylko 1 wyrok prawomocny przed datg 24 czerwca 2020 r., gdyz
wyrok tgczny odnosnie do wymienionych 2 orzeczen bedzie mozna wydaé w oparciu o przepisy nowe, a w obrocie — do
odrebnego wykonania pozostanie orzeczenie, ktore uprawomocnito si¢ jeszcze przed wejsciem w zycie Tarczy 4.0.



4.0, a tym samym nie bedzie mozliwe pelne zrealizowanie celow kary tacznej polegajacych

na racjonalizacji orzeczonej kary.

W sytuacji, gdy w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego do orzekania
przedstawia si¢® kilka orzeczen zkarami jednostkowymi, prawomocnymi przed datg
24 czerwca 2020 r. 1 kilka orzeczen prawomocnych po tej dacie, sad zobligowany bedzie do
orzekania w oparciu o dwa odrgbne stany prawne, albowiem przepis art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy
4.0 wylacza regule ogdlng z art. 4 § 1 k.k., a tylko ta pozwolitaby na zastosowanie jednego,
w tym przypadku wzgledniejszego, stanu prawnego i pozwolilaby potaczy¢ kary rodzajowo

tozsame z wszystkich wyrokow.

W takim przypadku sentencja wyroku lacznego powinna wigc przybra¢ forme,
w ktorej jednym wyrokiem tacznym orzeczone zostang dwie rdézne lub identyczne
wymiarowo kary taczne za przestepstwa rodzajowo tozsame, a nawet popetnione w bliskich
odstepach czasu, czyli teoretycznie nadajace si¢ do potaczenia wezlem jednej tylko kary
tacznej. Owe dwie kary taczne, wymierzone jednym wyrokiem tacznym beda z kolei
podlega¢ odrebnemu, sekwencyjnemu wykonaniu, co zdaje si¢ komplikowaé, zamiast

upraszczac nie tylko wykonanie kary, ale 1 polityke karna.

Powyzsza komplikacja rozcigga si¢ na sytuacj¢, w ktorej skazany ubiegalby sie¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Sad orzekajacy w tym zakresie, zgodnie
zart. 79 § 1 kk. i tak bedzie musial bowiem przeprowadzi¢ operacj¢ polegajaca na
zsumowaniu orzeczonych takimi wyrokami kar w celu sprawdzania, czy skazany spetnia

wymog odbycia polowy sumy orzeczonych kar.

Juz tylko na podstawie powyzszych spostrzezen wskaza¢ trzeba, ze trudno zgodzié¢
si¢ z pogladem, wedle ktorego aktualne rozwigzanie: ,,pozwoli na unikni¢cie ztozonej oceny
wzglednosci ustawy, zwazywszy na odmienno$¢ wskazanych regulacji, i pozwoli na
klarowne ustalenie mozliwos$ci taczenia poszczegolnych kar w ramach zastosowanego stanu

prawnego”.

> W postgpowaniu o wydanie wyroku lacznego brak dyspozycyjnosci polegajacej na wyborze, w stosunku do ktérych
orzeczen prawomocnych taki wyrok ma zapa$¢ ibrane pod uwage sa wszystkie orzeczenia wydane wzgledem
skazanego.

6 Zob. A. Dziergawka, Reguly intertemporalne zwigzane z orzekaniem kary acznej w warunkach art. 81 Tarczy 4.0.,
Przeglad Sadowy, 2020 r., nr 11-12, s. 121-134.



Na zagadnienie kary tacznej wypada spoglada¢ holistycznie, tj. przez pryzmat
aksjologii systemu prawa, zatozen ogolnej polityki karnej, celowosci 1 racjonalnosci. Cele
racjonalnego prawodawcy nie zmierzaja jedynie do osiggnig¢cia konkretnego stanu rzeczy
lub nie sg okreslane li tylko ze wzgledu na dang wartos$¢ istniejgcego stanu rzeczy, ale
wymagaja ponadto odwolania si¢ do systemu wartosci (aksjologii), ktore ustawodawca
preferuje. Z kolei sposrod dostepnych srodkéw do realizacji owych celow racjonalny
ustawodawca wybiera te, ktore sg najbardziej wlasciwe, czyli takie, ktore spetniaja dwa
warunki: sg adekwatne do osiagnig¢cia zaktadanego stanu rzeczy i jednoczes$nie sa zgodne

z przyjetym systemem wartosci (aksjologia)’.

Sama polityka karna jako ,uksztaltowany 1 zinstytucjonalizowany sposob
postepowania z ujawnionymi sprawami przestepstw wyrazony w caloksztalcie
konsekwencji prawnych plynacych zfaktu naruszenia przepisbw prawa”®, bezsprzecznie
zawiera w sobie nakaz wymierzenia na przejrzystych zasadach jednej kary tacznej. Kara,
w tym kara tgczna, powinna by¢ przede wszystkim nieuchronng represja za przekroczenie
ram porzadku prawnego, za$ jej represyjno$¢ winna by¢ warunkowana konkretnymi

okoliczno$ciami, zatem takze — przy uwzglednianiu wzglednosci ustaw.

Wobec orzeczenia dwoch kar tgcznych, ktorych polaczy¢ nastepczo nie mozna® -
w zasadzie niweczony jest podstawowy cel kary lacznej, czyli racjonalizacja wymiaru kary
rozumiana jako ,,jedynie doprowadzenie do takiej sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby

przestepstwa objete wyrokami jednostkowymi byly jednocze$nie sgdzone”!°.

Jeszcze bardziej problematyczng jawi si¢ sytuacja, gdy w wyniku orzeczenia na
postawie rozgraniczonych data wejscia w zycie Tarczy 4.0 stanow prawnych orzeczone
zostang dwie kary taczne, ktorych suma przekracza¢ bedzie statuowang przepisem prawa
materialnego gorng granice kary tacznej (art. 86 § 1 1 1a k.k.), a kar tgcznych orzeczonych
w jednym wyroku tacznym nie begdzie mozna polaczy¢. Powyzsze $wiadczy¢ bedzie

o podwojnym paradoksie systemowym — primo: ww. cel kary lacznej i1tak nie zostanie

7 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowiecka w Konstytucji RP, Krakow 1999 r.,
s. 137.

8 Zob. J. Jasinski, Przemiany polityki karnej sadéw powszechnych, rozwijanej na tle kodyfikacji karnej, Archiwum
Kryminologii, 1982 r., t. VIII-IX, s. 135.

® Wedle brzmienia art. 81 ust. 1 i2 Tarczy 4.0 — nawet ,,po rozbiciu” kar tgcznych na jednostkowe skorzystanie
z instytucji kary tacznej ,,za wszystko” nie jest mozliwie.

10 Zob. M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i KZP 14/10, LEX/el. 2010.



zrealizowany, secundo: system prawny bedzie sam kreowal przypadki lamania jego

whasnych zasad.

Innymi stowy, skoro przepis art. 81 ust. 1 12 Tarczy 4.0 moze znalez¢ niebudzace
zastrzezen zastosowanie tylko do stanow faktycznych, kiedy podstawg wydania wyroku
tacznego beda wylacznie kary jednostkowe wymierzone wyrokami, ktére uprawomocnity
si¢ po wejsciu w zycie Tarczy 4.0, albo wylacznie takie kary wymierzone wyrokami, ktore
uprawomocnity si¢ przed jej wejsciem w zycie, to kazdorazowo problematycznym staje si¢
jego praktyczne zastosowanie, gdy podstawa wydania wyroku tacznego 1 wymierzenia kary
tacznej maja by¢ orzeczenia o ,mieszane] prawomocno$ci’, a ktore dotychczas
(tj. w poprzednim stanie prawnym umozliwiajagcym badanie wzglednosci ustaw) co do

zasady nadawaly si¢ do polaczenia wyrokiem tacznym.

Majac na uwadze poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16!!, iz: ,,wymierzenie kary tgcznej nie jest operacjg <<czysto
matematyczng>>, lecz wymaga dokonania oceny przez sad caloksztattu dziatalnosSci
przestgpczej sprawcy 1 podjecia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary w granicach
przewidzianych w ustawie, z perspektywy sprawcy jest to nowa <<kara>> zastepujgca
wczesniejsze”, a takze biorac pod uwage pozniejsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 20/17, w ktorym stwierdzono m.in., ze ,,wydawanie wyroku facznego stanowi
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji 1sady
powinny mie¢ zapewniong pewng swobode orzekania wtym zakresie”'?, nie do
zaakceptowania jest pozbawienie skazanego sprawiedliwego wyroku tgcznego na skutek
procedury sadowej uniemozliwiajacej wymierzenie kary tacznej za dwa, dotad podlegajace
weztowi kary lacznej przestgpstwa osadzone prawomocnymi wyrokami, z ktérych jeden
uprawomocnit si¢ przed wejSciem w zycie Tarczy 4.0, adrugi juz po, pozbawienie
skazanego mozliwo$ci ubiegania si¢ o ,,zupeing” kare tgczng!3, jak i pozbawienie sgdu
mozliwo$ci zastosowania przy wyktadni przepisu klasycznych regut kolizyjnych. Trudne do

zaakceptowania jest tez rozwigzanie, w wyniku ktorego w stanach faktycznych bardziej

T OTK-A 2018, nr 52.

12 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, nr 29.

13 Chodzi m.in. o sytuacje, gdy wobec wydania min. 3 wyrokow skazujacych o mieszanej prawomocnosci, z ktorych 1
prawomocnego na date inng niz pozostate weztem kary tacznej w wyroku tacznym objaé nie mozna.



ztozonych'* po wejsciu w zycie Tarczy 4.0, sprzecznie z aksjologig polskiego systemu
prawnego, wymierzane sg dwie kary taczne na podstawie roznych stanéw prawnych, ale za
przestepstwa, ktore wytacznie ze wzgledu na czgsto losowy lub przypadkowy moment

uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie moga by¢ objete weztem jednej kary taczne;.

Omawiane przepisy intertemporalne kreujg wigc stany faktyczno-prawne niemozliwe

do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi.

W doktrynie prawa juz dostrzezonym zostat przynajmniej jeden aspekt omawianego
problemu, tj., ze: ,literalne odczytanie art. 81 ust. 1 12 [T]arczy 4.0 sugerowatoby, ze kar
orzeczonych prawomocnie przed wejsciem w zycie [T]arczy 4.0 w ogoéle nie mozna
polaczy¢ z karami orzeczonymi prawomocnie po jej wejSciu w zycie. Problem
rozwigzywatoby uzycie przez ustawodawce analogicznego do art. 19 ust. 1 nowelizacji
7 20.02.2015 r. zabiegu. Wowczas art. 81 ust. 2 tarczy 4.0 brzmiatby np. tak: ,,Przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a jesli zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy — takze do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”’. W braku wyraznej regulacji trzeba odwota¢ si¢ do regut
wyktadnil®.

Niestety, doktryna prawa, wlasciwie dostrzegajac problem i proponujac rozwigzanie
polegajace na uzupehieniu lub przeredagowaniu tresci przepisu, nie ma racji uznajac, iz:
,wyktadnia prokonstytucyjna art. 81 ust. 1 12 [T]arczy 4.0, przy wyrazonym na wstepie
zatozeniu, ze przepisy te w ogole pozostaja w zgodzie z ustawg zasadnicza, musi prowadzi¢
do zrekonstruowania normy, zgodnie zktérg w omawianym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa wzgledniejsza na podstawie art. 4 § 1 k.k.”1°.

Jak pokazuje juz praktyka stosowania normy zart. 81 ust. 1 12 Tarczy 4.0, sady
powszechne, najpewniej nawet majac wole prokonstytucyjnej wykladni przepisu, ale nie

odnajdujagc w nim tresci umozliwiajacej kwalifikowanie pewnych konfiguracji orzeczen

14 Przez co rozumie si¢ konfiguracje wielo$ci czynéw, wielo$ci kar jednostkowych lub kar fgcznych wymierzonych
w trybie podstawowym i jednoczesna mieszana prawomocnos¢ orzeczen przedstawianych do polaczenia w trybie
wyroku lacznego.

15 Zob. M. Zacharski, Reguly intertemporalne a instytucja kary tacznej w tarczy 4.0, LEX/el. 2020.

16 Ibidem.
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,rodzajowo podlegajacych laczeniu” jako wyjatku pozwalajacego na zastosowanie lex
mitior, zobligowane sg do odstgpienia od merytorycznego orzekania w trybie wyroku
tacznego. Potwierdzaja to liczne wplywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wnioski, w ktérych Wnioskodawcy wskazuja, ze w ich sprawach sad nie wydat wyroku
tacznego, powolujac si¢ wlasnie na regulacje art. 81 ust. 112 Tarczy 4.0. Abstrahujac nawet
od watpliwosci, co do konstytucyjnego charakteru zasady lex mitior non agit,
podstawowym problemem i tak nie jest ustalanie, ktora ustawa jest wzgledniejsza in casu,
ale normy intertemporalne, ktéore zamykaja droge do wydania racjonalnego orzeczenia
merytorycznego 1 nie dopuszczajg w ogole badania kwestii wzglednosci ustaw.

Kluczowa wydaje si¢ konstatacja, ze przed uchwaleniem Tarczy 4.0 istniejace juz
wtedy kryterium daty prawomocnosci orzeczen podlegajacych laczeniu, mimo wszystko
umozliwialo polaczenie kar orzeczonych wyrokami prawomocnymi przed ipo wejsciu
w zycie ~ wspomnianej nowelizacji  lipcowej'’”, bowiem ,fragment przepisu
intertemporalnego” umozliwiat dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni 1 stosowanie
w stanach faktycznych o mieszanej prawomocnosci - w zalezno$ci od wyjatkowosci
przypadku - ustawy wzgledniejszej dla skazanego.

Obecnie wykreowana zostata reguta specjalno$ci eliminujaca zastosowanie przepisu
ogolnego statuujacego lex mitior (tj. art. 4 § 1 kk.), co zkolei pewnym kategoriom
podmiotéw: 1) odbiera w ogole prawo do wyroku lacznego, 2) odbiera prawo ,,petnego”
wyroku facznego, 3) wymusza wymierzenie dwoch kar tgcznych rodzajowo tozsamych
jednym wyrokiem tgcznym w oparciu o dwa r6zne stany prawne.

Opisany problem jest wigc wieloaspektowy i1 nierozwigzywalny na drodze wyktadni,
nawet prokonstytucyjnej. W uproszczeniu wskaza¢ mozna, ze o ile wczesniej art. 19 noweli
lipcowej zarzucano, ze tworzy watpliwosci, ktore przepisy stosowac przy orzekaniu kary
taczne; w przypadku ,,mieszanej prawomocnosci”’, to wyktadnia samej tresci przepisu
pozwalata je eliminowa¢ dzigki zwrotowi ,.chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
tacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”’,

gdyz w pewien sposob odsytata do zasady prioritas legis mitior.

17 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz.
396.



Aktualny brak dekretacji takiego odestania sankcjonuje bezposrednie stosowanie
zasady lex specialis derogat legi generali. Lex specialis obarczone jest zas— by¢ moze nawet
w sposOb przez ustawodawce niezamierzony — lukg prawng kwalifikowang jednocze$nie
jako: luka swoista (konstrukcyjna)'®, luka kolizyjna (logiczna)' i luka de lege ferenda®.

W tym stanie rzeczy, rozwazenia wymaga powotanie si¢ na art. 2 Konstytucji RP
1 wynikajace z tego przepisu zasady zupelnosci systemu prawnego, prawidtowej legislacji,

ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.

Cechg dobrze skonstruowanego systemu prawa jest jego zupetnos¢, a wiec brak luk.
Luka w prawie jest jedynie taki brak regulacji, co do ktérego mozna racjonalnie twierdzic,
ze nie jest przez ustawodawce¢ zamierzony. Innymi stowy, gdyby ustawodawca dziatat
racjonalnie, ten stan rzeczy bylby przez niego uregulowany?'. Odwotujagc si¢ do
argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego zawartej w wyroku z dnia 6 lipca 2004 r., sygn.
akt P 14/0322, przypomnie¢ nalezy, ze tylko ,,Swiadomy wybodr ustawodawcy nie moze by¢
uwazany za luk¢ w prawie”, za§ w kontek$cie omawianych przepisOw intertemporalnych —
przy uwzglednieniu kontestowanego juz wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego trybu
przyjecia nowelizacji?> — trudno podejrzewaé $wiadomos$¢ ustawodawcy i racjonalno$é
omawianej regulacji, co zkolei pozwala zakladaé, iz wylacznie szybka legislacja

»covidowa” doprowadzita do powstania owej luki.

Samga luke, sklasyfikowawszy ja, okresli¢ nalezy jako pominigcie ustawodawcze,

ktére wymaga interwencji ustawodawcy, gdyz co do zasady luk swoistych nie wolno

18 Luka swoista to wynik wadliwego procesu legislacyjnego. Wystepuje, gdy w systemie prawnym przewidziana jest
okres$lona czynnos¢ konwencjonalna. Polega na tym, ze normy prawne o wyzszej mocy prawnej sg unieruchamiane,
czyli nie mogg funkcjonowaé przez brak norm o nizszej mocy prawnej. Luka ta wystepuje, gdy przepisy nie zawieraja
norm niezb¢dnych do rekonstrukcji danej instytucji prawnej, instytucja taka nie moze przez to funkcjonowaé lub
funkcjonuje utomnie. Luka nie jest mozliwa do usuni¢cia za pomocg analogii. Moze ja wypehié¢ tylko prawotworcza
dziatalno$¢ organow stanowiacych prawo.

19 Luka kolizyjna polega na sprzeczno$ci dwodch obowigzujacych norm prawnych wysoce konkluzywnych
(automatycznie stosowalnych) — w omawianym zagadnieniu, kolizja zachodzi z lex mitior.

20 Luka, ktérej mimo zachodzgcej potrzeby jej wypelnienia nie mozna usungé w inny sposob, anizeli na drodze
interwencji legislacyjnej (poprzez wydanie przepisu prawa stanowionego o odpowiedniej tresci).

21 Por. P. Winczorek, T. Stawecki, T. Chauvin, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011 r., s. 137 — 138.

2 OTK-A 2004/7/62.

23 Sprawa o sygn. akt K 22/20.



uzupetnia¢ w drodze wyktadni lub analogii. Ich uzupelnianie byloby bowiem poprawianiem

prawa do stanu zgodnego z wyobrazeniami interpretatora o tym, jakie prawo by¢ powinno?4.

Kierujac si¢ zatem troska o uksztalttowanie praw oséb skazanych w sposob
odpowiadajacy tresci art. 32 Konstytucji RP oraz biorgc pod uwage wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasad¢ zupetnos$ci systemu prawa i1 poprawnej legislacji, zwracam si¢ do
Pana Ministra stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) z uprzejmg prosbg o rozwazenie
zainicjowania stosownych prac legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia wskazanej luki

1 poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

24 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt S 2/03, OTK-A 2003/5/46 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt III PK 57/04, OSNP 2005/13/188.
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