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Wielce Szanowny Panie Komisarzu,

moim obowigzkiem jako Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej
jest stanie na strazy wolno$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych!. Do tej ostatniej kategorii

niewatpliwie naleza takze akty prawa wtornego Unii Europejskiej.

W toku wykonywania moich obowiazkoéw stwierdzitem, ze przepisy prawa polskiego
nie odpowiadaja wymogom wiazacych przepisow dyrektyw regulujacych aspekty praw
procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym, przyjetych w

ramach realizacji planu dziatan dot. praw procesowych z 2009 r.2

Nieprawidtowosci te dotycza w szczegodlnos$ci trzech aktow prawa wtdrnego Unii

Europejskie;:

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu

dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania

" Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627.).
2 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dzialah majgcych na celu umocnienie praw

procesowych o0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE z dnia 4 grudnia 2009 r., Seria
C nr 295, str. 1.
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osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1

organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci?® (dalej: dyrektywa 2013/48);

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych 1 oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym

europejskiego nakazu aresztowania* (dalej: dyrektywa 2016/1919);

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?® (dalej: dyrektywa 2012/13).

Termin implementacji wszystkich powyzszych dyrektyw uplynat, odpowiednio, w
dniu 27 listopada 2016 r. (dyrektywa 2013/48), dniu 25 maja 2019 r. (dyrektywa
2016/1919) oraz dniu 2 czerwca 2014 r. (dyrektywa 2012/13).

1. Niezgodnos¢ prawa polskiego z dyrektywa 2013/48

Dyrektywa 2013/48 w art. 3 reguluje zakres prawa dostepu do adwokata® w
postepowaniu karnym. Normy tego przepisu sg dalej doprecyzowane m.in. w motywach 22
— 27 preambuly. Wynika z nich m.in., ze prawo dostgpu do adwokata realizuje si¢ bez
zbednej zwloki, w szczegdlnosci juz przed przystgpieniem do przestuchania, niektorych
innych czynnos$ci dowodowych, a takze niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci. Adwokat
musi mie¢ tez mozliwo$¢ dziatania w toku czynno$ci podejmowanych z oskarzonym lub
podejrzanym. Ponadto, art. 4 dyrektywy 2013/48 wprowadza zasad¢ poufnosci kontaktow z

adwokatem, od ktorej to zasady nie ma zadnych wyjatkow.

Przepisy polskiej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego’

(dalej: k.p.k.), ktére regulujg kwestie dostepu do pomocy adwokata, pomimo deklaracji

3 Dz. Urz. UE z dnia 6 listopada 2013 r., Seria L nr 294, str. 1.

4 Dz. Urz. UE z dnia 4 listopada 2016 r., Seria L nr 297, str. 1.

5Dz. Urz. UE z dnia 1 czerwca 2012 r., Seria L nr 142, str. 1.

% Niniejsze pismo postuguje si¢ terminem ,,adwokat” w takim samym zakresie, jak dyrektywa 2013/48, tj. na okre$lenie
kazdej osoby uprawnionej do podejmowania obrony w sprawach karnych (motyw 15 preambuty).

"Dz. U z2021 r., poz. 534.



ustawodawcy stanowigcej przypis do tytutu tej ustawy®, nie realizuje jednak w petni praw

wynikajacych z dyrektywy 2013/48.

Na wstepie wypada wskaza¢ na istotng réznice migdzy dyrektywa 2013/48 a prawem
polskim co do zakresu pojecia oskarzony i1 podejrzany. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy
2013/48, stosuje si¢ ja do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili
poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, za pomoca
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, o tym, ze sg podejrzani lub oskarzeni o
popelienie przestgpstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci. W
niektorych wiec sytuacjach status ten posiada¢ bedzie osoba majgca procesowy status
,0s0by podejrzane)” w rozumieniu k.p.k. Osoba taka nie jest jeszcze formalnie podejrzanym
(nie przedstawiono jej zarzutow), lecz sa na nig nakierowane dziatania organdw Scigania
zmierzajace potencjalnie do tego, aby wlasnie podejrzanym si¢ stata. Nie sposoéb w tym
kontekscie pomingé faktu, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, osoba
podejrzana jest podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do obrony zagwarantowane w art.
42 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,nie formalne
postawienie zarzutu popetnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okre$lonej osoby czyni ja podmiotem prawa do

obrony’”.

Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ art. 3 dyrektywy 2013/48/UE, nalezy uznaé, ze
na gruncie polskiego procesu karnego prawo dostepu do obroncy powinno przystugiwaé
nastepujacym podmiotom, poczawszy od najwczesniejszego momentu sposrod wskazanych

ponizej sytuacji (art. 3 ust. 2 in principio dyrektywy 2013/48):

1) oskarzonemu (art. 71 § 2 k.p.k.),

8 ,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do
obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).”

% Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt II1.2.3 uzasadnienia; uchwata SN z
dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45; zob. tez: uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I
KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71.



2) podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 2, art.
301 1 art. 313 k.p.k.), czynnos$cig jego okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udzialem w
ogledzinach i eksperymencie procesowym (art. 316 § 112, art. 317 k.p.k.),

3) podejrzanemu, ktory zostal pozbawiony wolnosci w zwigzku z zarzutem
popehienia przestepstwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1, art. 249 §

5k.p.k),
4) osobie podejrzanej, ktéra zostata zatrzymana (art. 244, art. 247 k.p.k.),

5) osobie podejrzanej w zwigzku z czynno$cig jej okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2

pkt 1 k.p.k.) lub jej udziatem w czynnosci ogledzin lub eksperymentu procesowego.

Kluczowe w tym kontekscie jest wynikajace jednoznacznie z art. 3 ust. 2 lit. a oraz
art. 3 ust. 3 lit. a dyrektywy 2013/48 uprawnienie do spotkania z adwokatem 1 zasi¢gniecia
porady prawnej jeszcze przed pierwszym przestuchaniem, czy to przez policje, czy inny

organ ochrony prawa.

Tymczasem polskie przepisy takiego uprawnienia nie przewiduja. Art. 313 § 1 k.p.k.
wskazuje, ze podejrzanego przestuchuje si¢ niezwlocznie po sporzadzeniu i ogloszeniu mu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Art. 301 k.p.k. stanowi co prawda, ze ,na
zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obroncy”, lecz
norma ta nie gwarantuje mozliwosci skorzystania z prawa do obrony w pelnym zakresie

gwarantowanym przez dyrektywe 2013/48.

Po pierwsze znajduje bowiem ona zastosowanie jedynie do juz ustanowionego
obroncy, a zatem takiego adwokata, ktoremu podejrzany (lub w pewnych okoliczno$ciach —
inna osoba) juz wczesniej udzielit formalnego upowaznienia do obrony. Nie bedzie zatem
chroni¢ osoby, ktora dopiero na wies¢ o przedstawieniu jej zarzutéw chciataby ustanowic
obroncg i zasiegna¢ porady prawnej. Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia chociazby
w przypadku, kiedy dana osoba zostala wezwana na przestuchanie w charakterze swiadka,
lecz w toku przestuchania organy $cigania powezma podejrzenie, ze mogla popetni¢ ona

przestepstwo i postanawiaja ponownie przeshuchac¢ ja w charakterze podejrzanego.

Po drugie, art. 301 k.p.k. w swoim zdaniu drugim wskazuje, ze ,,niestawiennictwo

obroncy nie tamuje przesluchania.” Organy $cigania mogg zatem co prawda wezwaé



ustanowionego obronce, ale norma ta nie zakazuje, a wrgcz wprost pozwala im na
przystgpienie do prowadzenia przestuchania jeszcze przed przybyciem obroncy. Nie jest
nawet przewidziany jakakolwiek minimalny czas, ktory dany organ musiatby oczekiwa¢ na

stawiennictwo obroncy.

Po trzecie wreszcie, nawet w przypadku obecno$ci obroncy, organy $cigania nie s3
zobligowane do zapewnienia podejrzanemu czasu na konsultacje z adwokatem, moga
zamiast tego od razu przystapi¢ do przestuchania. Tym samym nie jest realizowana norma
art. 3 ust. 3 lit. a dyrektywy 2013/48, ktéra jasno wskazuje, ze podejrzany musi mieé¢
mozliwos¢ odbycia konsultacji z adwokatem przed przestuchaniem, w tym na osobnosci, a

zatem bez udziatlu przedstawicieli organdéw $cigania.

Prawo dostgpu do adwokata ,,przed przestuchaniem” jawi si¢ zatem jako catkowicie
iluzoryczne, uzaleznione jedynie od dobrej woli organdw $cigania, ktére wszak z samego
swego charakteru nie sg przeciez zainteresowane podjeciem skutecznej obrony przez

podejrzanego.

Podobnie w sposob catkowicie pomijajacy wymogi dyrektywy 2013/48 uregulowana
zostata kwestia poufnosci kontaktow z adwokatem. Podejrzany pozostajacy na wolnosci ma
co do zasady swobod¢ kontaktu z adwokatem, cho¢ z zastrzezeniem wyzej wskazanych
uwag dotyczacych mozliwosci odbycia takich kontaktow przed pierwszym przestuchaniem.
Jesli jednak podejrzany jest pozbawiony wolnosci, uprawnienie to doznaje istotnych

ograniczen.

Art. 245 § 1 k.p.k. wskazuje, ze ,,zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwtocznie
umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a
takze bezposrednia z nimi rozmowe”, zastrzegajac jednak od razu, ze ,,w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze
bedzie przy niej obecny.” Podobnie, art. 73 § 2 - 4 k.p.k. dotyczacy podejrzanego, ktory jest
tymczasowo aresztowany, wskazuje, ze prokurator moze zastrzec obecno$¢ swoja lub osoby
przez siebie upowaznionej podczas porozumiewania si¢ podejrzanego z obroncg, a takze
kontrolowa¢ korespondencj¢ wymieniang mig¢dzy nimi, w okresie do 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania. Zaréwno art. 245 § 1 k.p.k., jak i art. 73 § 2 1 3 k.p.k.

wskazuja, ze te naruszenia zasady poufnosci kontaktéw z adwokatem moga by¢ stosowane,



odpowiednio, ,,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami”
oraz ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Te ogolne sformutowania nie stanowig
jednak zadnej gwarancji ochrony prawa podejrzanego, bowiem sg na tyle niedookreslone, ze
w istocie kazdy przypadek, zgodnie z dowolnym wyborem prokuratora, moze zosta¢ uznany
za ,,szczegblnie uzasadniony”. Przepisy krajowe nie odnoszg si¢ zatem do wyjatkow od
zasady poufnosci, o ktorych wprost mowa w motywach 33 i 34 dyrektywy 2013/48, lecz
przewiduja wylaczenie o charakterze generalnym, blankietowym. Na gruncie prawnym nie
ma takze zadnych ograniczen dotyczacych tego, jak czesto i w jakich kategoriach spraw
wyjatek ten mozna stosowa¢ — podejrzany ponownie jest zdany w tym zakresie jedynie na

dobra wole organow $cigania.

Podkreslenia wymaga, ze naruszenia zasady poufnoSci kontaktow z adwokatem,
zar6wno na gruncie art. 245 § 1, jak 1 art. 73 § 2 1 3 k.p.k., sg niezaskarzalne. Jest to o
niezwykle istotne, bowiem zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, naruszenia te znajduja uzasadnienie w art. 3 ust
6 dyrektywy 2013/48, ktory, pozwalajac na stosowanie tymczasowych odstepstw od prawa
dostgpu do adwokata w ogdlnosci, tym bardziej zezwala panstwom czlonkowskim na
stosowanie odstepstw od pewnych jego aspektow, w tym wypadku poufnosci. Stanowisko
to pomija jednak catkowicie tres¢ art. 8 dyrektywy 2013/48, ktory wprost wskazuje, ze
odstepstwa te moga by¢ stosowane w drodze nalezycie uzasadnionej indywidualnej decyzji,

pod warunkiem, ze decyzja ta moze podlegaé kontroli sgdowej. W przypadku omawianych

naruszen poufnos$ci zadna kontrola sgdowa nie jest przewidziana, nie istnieje nawet

obowigzek przedstawienia podejrzanemu jakiegokolwiek uzasadnienia ich stosowania.

Ponadto nie jest realizowany obowigzek informacyjny odnoszacy si¢ do tzw.
,podwodjnej obrony” w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania. Art. 10
ust. 4 dyrektywy 2013/48 wskazuje wprost, ze na panstwach cztonkowskich wykonujacych
nakaz cigzy obowiazek poinformowania osoby podlegajacej nakazowi o tym, Zze ma ona
prawo ustanowienia obroncy w panstwie wydajacym nakaz. Art. 6071 § 4 k.p.k. statuuje
jednak jedynie ogdlne prawo do korzystania z pomocy obroncy, co interpretowaé nalezy
jako pomoc adwokata w Polsce jako panstwie wykonujacym nakaz. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze adwokat w panstwie wydajagcym nakaz pelni jedynie role¢ pomocnicza wzgledem

obroncy dziatajacego w panstwie wykonania, co wynika z samej treSci art. 10 ust. 4

-6 -



dyrektywy 2013/48. Jest to rola odrgbna od roli obroncy dzialajacego w panstwie
wykonania nakazu. Informacji o mozliwosci ustanowienia adwokata w panstwie wydajacym
nakaz nie zawiera tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci przewidujace wzor

pouczenia dla osoby podlegajacej ENA',

2. Niezgodnos$¢ prawa polskiego z dyrektywa 2016/1919

Dyrektywa 2016/1919 stanowi¢ ma swoiste dopetnienie systemu dostepu do pomocy
prawnej wprowadzonego dyrektywa 2013/48 poprzez uregulowanie instytucji obrony z
urzedu. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2016/1919, pomoc prawna z urzedu to ,,finansowanie
przez panstwo cztonkowskie pomocy adwokata, umozliwiajace korzystanie z prawa dostepu
do adwokata”. Podstawowa rolg dyrektywy 2016/1919 jest zatem zapewnienie, aby
uprawnienia wynikajagce z dyrektywy 2013/48 mogly realizowa¢ takze osoby, ktore nie

majg obroncy z wyboru (motyw 1 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/1919).

Wszystkie wskazane wczesniej uwagi dotyczace wadliwej implementacji lub braku
implementacji postanowien dyrektywy 2013/48 rzutujg zatem takze na ocen¢ prawidtowosci
wdrozenia dyrektywy 2016/1919. Dotyczy to w szczegdlnosci poufnosci kontaktow z
obroncg wyznaczonym z urz¢du oraz dostepu do pomocy prawnej z urzedu jeszcze przed
pierwszym przestuchaniem. Inne postanowienia dyrektywy 2016/1919 takze nie sg przez

prawo polskie recypowane.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k., podejrzany, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé,
aby wyznaczono mu obronce z urz¢du, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny.
Prawo polskie odwotuje si¢ zatem to koncepcji oceny sytuacji majatkowej (,,means test”), o
ktérej mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2016/1919. Jak stanowi art. 81 § 1 k.p.k., obrofice z

urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Zaden przepis k.p.k. nie wskazuje jednak konkretnego terminu, w ktorym wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu miatby zosta¢ rozpoznany. Art. 81a § 2 k.p.k. moéwi jedynie,

ze ma to nastgpic ,,niezwlocznie”. W praktyce jednak rozpoznanie wniosku moze potrwac

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o
uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U. poz. 874).



kilka dni, lub, w pewnych przypadkach, nawet tygodni, w szczegdlnos$ci, jesli istnieje
konieczno$¢ uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez przedstawienie przez
podejrzanego dowodow, ze w istocie nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru.
Nic nie stoi na przeszkodzie prowadzenia w migdzyczasie czynnosci z podejrzanym
pozbawionym wolnosci, w tym prowadzenia przestuchania i dokonywania innych czynno$ci

dowodowych (np. takich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit ¢ dyrektywy 2016/1919).

Tymczasem art. 4 ust. 5 dyrektywy 2016/1919 wprost wskazuje, ze przyznanie
obrony z urzedu musi nastgpi¢ najpozniej przed przestuchaniem podejrzanego, lub
przeprowadzeniem czynno$ci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. c. Przepisy krajowe nie
zapewniajg zadnego takiego mechanizmu. Czgsta praktyka jest wrecz przyjmowanie przez
organy Scigania od podejrzanego pozbawionego wolnosci wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu, przekazanie tego wniosku do wlasciwego sadu, a potem niezwltoczne

przystapienie do przestuchania.

W zakresie momentu dostepu do obrony z urzedu niezgodno$¢ przepisow polskich z
prawem wtornym UE ma dwojaki charakter. Po pierwsze, wbrew postanowieniom
dyrektywy 2016/1919, nie ma obowigzku rozpoznania wniosku o przyznaje obroncy z
urzedu przed przestuchaniem czy prowadzeniem innych czynno$ci dowodowych, po drugie
za§, nawet je$li taki obronca zostanie przyznany 1 tak mozliwe jest prowadzenia
przestuchania bez jego obecno$ci 1 bez mozliwo$ci wczesniejszego udzielenia porady

prawnej podejrzanemu, o czym byta mowa w odniesieniu do dyrektywy 2013/48.

W przypadku utrzymywania w systemie prawnym warunku przyznania obrony z
urzedu, polegajacego na ocenie sytuacji majatkowej, to na panstwie cztonkowskim cigzy
obowigzek stworzenia takich warunkow prawnych 1 organizacyjnych, aby pomoc prawna z
urzedu mogta zosta¢ udzielona w czasie wymaganym przez art. 4 ust. 5 dyrektywy
2016/1919. Jesli nie jest to mozliwe, dane panstwo moze np. zastosowac koncepcje
,doraznej” pomocy, finansowane] przez panstwo, ktora obowigzywataby do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia wniosku o obrong¢ z urzedu przyznawang w normalnym trybie
(motyw 19 preambuty dyrektywy 2016/1919)!!. Polska nie zdecydowata sie jednak na

wprowadzenie tego typu systemu.

1 Tego typu system obejmowat zreszta pierwotny projekt dyrektywy przedstawiony przez Komisj¢ Europejska.



Odrebnej uwagi wymaga w tym konteks$cie tre§¢ urzedowego pouczenia dla
podejrzanego, ktorg okre$la Minister Sprawiedliwoscil?. Zgodnie z nig, wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia skierowania do sadu

aktu oskarzenia. Tre$S¢ tego pouczenia pomija zatem zupelnie etap postgpowania

przygotowawczego. Podejrzany korzystajacy z takiego pouczenia moze tatwo odnies$¢
wrazenie, ze W postgpowaniu przygotowawczym w ogoble nie przystuguje mu prawo do
zadania wyznaczenia obroncy z urzedu. Tymczasem, pouczenie to powinno wskazywac, ze
prawo zadania obroncy z urzedu aktualizuje si¢ niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, a
decyzja w tym zakresie powinna zosta¢ podjeta jeszcze przed pierwszym przestuchaniem,
zgodnie z wymogami dyrektywy 2016/1919. Pomimo uwag, ktére kierowalem do Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie!’, tre$¢ pouczenia nie ulegla zmianie. Pozostaje zatem
skonstatowac, ze obowigzujace obecnie pouczenie, wprowadzajace podejrzanego w blad co
do zakresu przyshugujacego mu prawa do obrony z urzedu, znajduje aprobat¢ Ministra

Sprawiedliwosci.

Wreszcie, w zaden sposoéb nie zostaly implementowane przepisy dyrektywy
2016/1919 dotyczace ,,podwojnej obrony” w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania. Pomimo wyrazonego wprost w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919 wymogu,
aby panstwo wydajace nakaz zapewnito osobie podlegajacej ENA mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie pomocy prawnej z urzedu w tymze panstwie, zaden przepis prawa polskiego
takiej mozliwosci nie przewiduje. O ile w przypadku obrony z wyboru uzna¢ mozna, ze
brak regulacji po prostu nie stoi na przeszkodzie wynajeciu obroncy w panstwie
wydajacym, to w przypadku obrony z urzedu istnie¢ musi wyrazna podstawa ustawowa,
zeby o takg pomoc prawng si¢ ubiega¢. Cho¢ art. 5 ust. 2 in fine przewiduje pewng doze¢
uznaniowos$ci dla panstw cztonkowskich co do oceny, w jakich przypadkach taka pomoc
prawna z urzedu jest niezbedna, to nie daje on jednak podstawy do catkowitej rezygnacji z

wdrozenia mozliwosci ubiegania si¢ o nia.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o
uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postgpowaniu karnym (Dz. U. poz. 1618).
13 Wystapienia z dnia 6 listopada 2019 r. i z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. [1.5150.5.2019)



3. Niezgodnos$¢ prawa polskiego z dyrektywa 2012/13

Odnoszac si¢ wreszcie do dyrektywy 2012/13, wskaza¢ trzeba na istotng luke prawna
w prawie krajowym, dotyczaca sytuacji osoby, ktora zostala zatrzymana, lecz nie
przedstawiono jej zarzutow 1 w konsekwencji zostala zwolniona. Formalnie osobie takiej
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na zatrzymanie, w ktorym moze zada¢ zbadania
zasadno$ci, legalnos$ci oraz prawidtowosci jej zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Wniesienie
zazalenia moze by¢ jednak znaczaco utrudnione, jesli zatrzymany nie zna motywoOw
zatrzymania oraz innych okolicznosci dotyczacych jego osoby zawartych w aktach
prowadzonej sprawy karnej. Nie istnieje zaden przepis, ktory takiemu zatrzymanemu
dawalby prawo wgladu w akta sprawy. Art. 156 § 5 k.p.k. stanowi, ze akta udostepnia si¢
stronom, obroncom, petnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym. Osoba zatrzymana, a
nastepnie zwolniona bez przedstawienia zarzutow, nie staje si¢ podejrzanym w sprawie, a
tym samym nie nabywa statusu strony. Nie ma wigc podstawy prawnej, aby udzieli¢ jej

dostepu do akt sprawy.

Tymczasem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 wskazuje wprost, ze osobie, ktéra
zostala zatrzymana, nalezy zapewni¢ dostgp do bedacych w posiadaniu wihasciwych
organdw dokumentoéw, ktore sg zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla
skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub

aresztowania. Prawo polskie nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13 wskazuja, ze
znajduje ona zastosowanie do ,,0s0b podejrzanych lub oskarzonych”, a osoba zatrzymana 1
nastgpnie zwolniona bez przedstawiania zarzutéw formalnie nie staje si¢ podejrzanym w
rozumieniu prawa polskiego, pojeciom uzytym w dyrektywie nalezy nada¢ znaczenie
autonomiczne, ktére na gruncie prawa polskiego obejmowac bedzie takze ,,0sobe
podejrzewang”, tj. taka, ktorej formalnie nie przedstawiono zarzutow, ale wobec ktorej
organy $cigania maj3 uzasadnione podejrzenie, ze mogta popetié przestepstwo (co zreszta
jest konieczne, aby zaistniala mozliwo$¢ jej zatrzymania, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k.).
Wskazuja na to argumenty odnoszace si¢ do zakresu obowigzywania dyrektywy 2013/48
podniesione wczesniej, a takze motyw 21 preambuly dyrektywy 2012/13.



Osoba zatrzymana, ktérej nastepnie nie postawiono zarzutéw, powinna mie¢ zatem
dostep do akt sprawy, bowiem tylko w ten sposdob moze ona w pelni realizowac¢ swoje
prawo do zlozenia zazalenia na zatrzymanie. Brak takiej mozliwosci stanowi kolejny

przyktad niezgodnosci prawa polskiego z prawem wtornym Unii Europejskie;.

4. Whnioski

Pragne podkreslic, ze na wiele z wskazanych wyzej przypadkow wadliwe;j
implementacji dyrektyw dotyczacych praw procesowych zwracatem wielokrotnie uwage
wladzom Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegdlnosci Ministrowi Sprawiedliwoscil4, w
zakresie kompetencji ktorego znajdujg si¢ te zagadnienia, jak rowniez Prezesowi Rady
Ministréw!>. Otrzymywatem jednak jedynie zdawkowe odpowiedzi wskazujace, ze Minister
Sprawiedliwos$ci nie dostrzega podniesionych przeze mnie problemow, za§ dyrektywy

zostaty zaimplementowane poprawnie.

W powyzszym stanie rzeczy, wobec braku mozliwosci podjecia krokow prawnych w
kraju, w szczeg6lnosci w sytuacji braku niezaleznego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
moglby stwierdzi¢ niezgodno$¢ pominigcia ustawodawczego z wigzacymi Polske normami
prawa mig¢dzynarodowego 1 europejskiego, zmuszony zostalem skierowaé¢ do Pana
Komisarza niniejsze pismo. Z bolem, ale 1 Swiadomoscia, iz czyni¢ to na rzecz obywateli
polskich i1 wszystkich 0s6b przebywajacych na terytorium Polski, zwracam si¢ z oficjalng
prosba o rozwazenie skorzystania z uprawnien, ktérymi dysponuje Komisja, by
doprowadzi¢ do zgodno$ci prawa polskiego z przepisami dyrektyw 2013/48, 2016/1919
oraz 2012/13, o ktérych mowa powyze;j.

Podjecie takich dzialan bedzie logiczng konsekwencja rozpoczecia procedury dot.
naruszenia prawa UE w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym!6

wszezetej w dniu 18 lutego 2021 r., nr (2020)2351. Dyrektywy 2013/48, 2016/1919 oraz

14 Wystgpienia z dnia 25 stycznia 2017 r., z dnia 17 marca 2017 r., z dnia 5 czerwca 2017 r., z dnia 8 pazdziernika 2019
r. (sygn. [1.5150.9.2014.MM)), z dnia 18 lipca 2019 r. (sygn. [1.511.437.2019.MM)

15 Wystapienie z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn. 11.5150.9.2014.MM).

16 Dz. Urz. UE z 11 marca 2016 r., Seria L nr 65, str. 1.



2012/13 stanowia, obok dyrektywy 2016/343, istotne elementy pakietu praw procesowych,
ktore powinny by¢ zagwarantowane wszystkim osobom przebywajacym na terytorium Unii
Europejskiej, niezaleznie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim si¢ znajduja.

Zaro6wno ja, jak 1 pracownicy mojego Biura, pozostajemy do dyspozycji Pana
Komisarza w przypadku konieczno$ci przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych

okolicznos$ci, wyjasnien oraz kontekstu prawnego odnosnie do niniejszej sprawy.

Z wyrazami najglebszego szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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