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Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywajg coraz liczniej skargi od obywateli —
wiascicieli nieruchomos$ci mieszkaniowych, ktérzy kwestionuja obowigzujacy obecnie
zakaz ~wykonywania tytutow wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu
mieszkalnego wprowadzony ze wzgledu na fakt wystgpienia pandemii spowodowanej
wirusem SARS-CoV-2. Skarzacy podnosza, ze dalsze bezterminowe wstrzymanie eksmisji
nie tylko uniemozliwia im korzystanie z przedmiotu ich wlasno$ci (zwlaszcza zamieszkanie
we wlasnym lokalu) lub czerpanie z niego korzysci (w przypadku gdy lokal przeznaczony
byl na wynajem), ale takze pociagga za sobg dalsze dodatkowe straty w sytuacji, gdy lokal
zajmuja osoby zadluzone, ktore nie ponosza optat zwigzanych z korzystaniem z mieszkania
(np. za media). Wspomniany zakaz eksmisji dotyczy wszystkich lokali mieszkalnych, t;.
znajdujacych sie¢ w zasobach zarowno spotdzielni mieszkaniowych, samorzadow,
towarzystw budownictwa spolecznego i innych oséb prawnych, a takze mieszkan bedacych
wlasnos$cig osob fizycznych.

Zgodnie z art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r.
poz. 1842 ze zm.) dodanym przez ustawe z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 568.), z mocg
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obowigzujaca od dnia 31 marca 2020r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢
tytutow  wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego. Wyjatki
ustanowione zostaly w art. 15zzu ust. 2 wspomnianej ustawy 1 dotyczg orzeczen wydanych
na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (art. 15zzu ust. 2 pkt 1) oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego, o wustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
Centralnego Portu Komunikacyjnego, o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, wydawanych
na podstawie tzw. ,,specustaw’ (art. 15zzu ust. 2 pkt 2).

Warto wspomnie¢, ze stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 zostal ogloszony na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020r. poz. 433), od dnia 14 marca 2020 r. do
odwotania (§ 1). Nastepnie, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020r.
poz. 491), w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ogloszony zostat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Stosownie do postanowien art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 choroéb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019r. poz. 1239 ze zm.) stan
epidemii odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw zdrowia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej — na wniosek
Gtownego Inspektora Sanitarnego.

Wobec powyzszego, do czasu zniesienia wspomnianego wyzej ustawowego zakazu
eksmisji z lokali mieszkalnych, albo odwotania stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2, brak jest podstaw prawnych do podejmowania czynnosSci
zmierzajacych do wyegzekwowania obowigzku wynikajacego z prawomocnego orzeczenia
sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej (innych niz objete dyspozycja art. 15zzu
ust. 2).

Omawiany zakaz eksmisji z lokali mieszkalnych byl przedmiotem interpelacji
poselskiej nr 14468 z dnia 12 listopada 2020 r. (dostgpna na stronie internetowej Sejmu RP:
segjm.gov.pl). Odpowiadajagc na wspomniang interpelacj¢ Pani Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 21 stycznia 2021r.
(znak: BM-1.0520.801.2020) wskazata, ze do czasu zlagodzenia sytuacji epidemicznej 1
zwigzanych z nig dolegliwosci nie jest planowane uchylenie tych regulacji ani tez — z uwagi
na trudno$ci w przewidzeniu momentu ustania stanu epidemii w Polsce — wprowadzenie
cezury czasowej, do ktorej zakaz ten miatby obowigzywac. Wprowadzenie 1 utrzymywanie



zakazu eksmisji jest podyktowane wzgledami humanitarnymi w stosunku do osob, ktorych
sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu wskutek pandemii, wobec czego nie moga oni
regulowa¢ wszystkich biezacych zobowigzan. Mimo ze, jak podniesiono w interpelacji,
negatywne dla gospodarki skutki pandemii nie dotknety wszystkich lokatoréw zalegajacych
z zaptata czynszu, to jednak faktem notoryjnym jest, ze dotyczy to wielu branz, a wiec
znacznej grupy osob. Podkresli¢ jednak nalezy, ze omawiany zakaz jest rozwigzaniem
wyjatkowym, tymczasowym 1 $cisle uzaleznionym od sytuacji epidemicznej w kraju.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje zasadno$ci wprowadzenia
omawianego zakazu, zwlaszcza ze na poczatku rozwoju pandemii wywolane; wirusem
SARS-CoV-2, ktérej pojawienie si¢ byto wydarzeniem wyjatkowym 1 bezprecedensowym
w najnowszej historii Polski (i $wiata), podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zahamowania rozprzestrzeniania si¢ wirusa oraz pochylenie si¢ nad sytuacja osob, ktorych
sytuacja majatkowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z pandemia, wydawato si¢ w pelni
uzasadnione 1 godne aprobaty.

Kwestionowany przez wlascicieli lokali zakaz, jak mozna bylo wowczas zakladac,
byl rozwigzaniem tymczasowym 1 $cisle uzaleznionym od sytuacji epidemicznej w kraju.
Zakaz ten stanowil niewatpliwie ograniczenie prawa wilasno$ci, jednak ograniczenie to
znajdowato uzasadnienie w wartosciach wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Obecnie jednak od ogloszenia w Polsce stanu epidemii uptyneto ponad 15 miesigcy,
nie wiadomo natomiast, jak dalej bedzie rozwijata si¢ sytuacja epidemiologiczna w Polsce,
a zwlaszcza, jak dlugo stan ten bedzie trwal (w szczegolnosci w konteks$cie doniesien
medialnych o kolejnych mutacjach wirusa).

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze wspomniany zakaz zostat wprowadzony juz na
poczatku trwania stanu epidemii 1 w zwigzku z tym objal swoim zastosowaniem gtownie
sytuacje, gdy obowiazek oprdznienia lokalu mieszkalnego zostat orzeczony jeszcze przed
ogloszeniem tego stanu, a wigc 1, co oczywiste, bez zwigzku z nim. Jego gldéwnymi
,beneficjentami” nie staty si¢ zatem wcale osoby, ktérych sytuacja majatkowa ulegla
pogorszeniu na skutek pandemii.

W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zachodza uzasadnione
watpliwosci, czy dalsze — de facto bezterminowe - utrzymywanie przez panstwo zakazu
eksmisji z lokali mieszkalnych, ustanowionego w tak szerokim zakresie podmiotowym 1
przedmiotowym, nie narusza standardéw konstytucyjnych wobec wtascicieli mieszkan, co z
kolei przemawiatoby za zasadno$cig rozwazenia ztagodzenia wprowadzonego rygoru lub
ewentualnie zapewnienia im rekompensat wyréwnujacych poniesione straty.



Tre§¢ skarg wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje, ze
negatywne skutki ekonomiczne pandemii dotknely takze osoby bedace wiascicielami
mieszkan. Tymczasem kwestionowany przez nich zakaz eksmisji, chronigcy osoby
zajmujgce cudze mieszkania bez tytulu prawnego, zwlaszcza te niewnoszace optat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu, pozbawia ochrony prawnej wtascicieli mieszkan.
Wiasciciele sg zobowigzani nie tylko do znoszenia sytuacji, w ktorej nie moga usungé z
lokalu osoby zajmujacej ich mieszkanie bez tytulu prawnego, ale zmuszeni zostali réwniez
niejako do ,,kredytowania” takich osob w przypadku, gdy nie wnosza one optat zwigzanych
z utrzymaniem 1 korzystaniem z mieszkania. Tak wiec wlasciciele nie tylko nie moga
czerpa¢ korzysci z wynajmu lokalu, ale dodatkowo przerzucony zostat na nich cig¢zar
ponoszenia kosztow korzystania z tego lokalu przez obce osoby.

W jednej ze skarg do RPO witasciciel mieszkania wskazal, ze uzyskat tytut
wykonawczy zobowigzujacy osobe zajmujaca jego lokal bez tytutu prawnego do
oproznienia mieszkania (co wydaje si¢ warte podkreslenia — uzyskal go jeszcze przed
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie epidemii), w ktorym sad ustalit
na rzecz tej osoby prawo do najmu socjalnego lokalu. Gmina ztozyta dtuznikowi oferte
wynajecia takiego lokalu, ktora zostata zaakceptowana. W zwigzku z powyzszym miedzy
osobg eksmitowang a gming podpisana zostala umowa najmu. Jednak po ogloszeniu stanu
pandemii wirusa SARS-CoV-2, dluznik ostatecznie odméwit przeprowadzenia si¢ do
wskazanego przez gming mieszkania — wprost wskazujac na ustawowy zakaz
przeprowadzenia eksmisji, za§ komornik odmowil przeprowadzenia eksmisji tej osoby z
zajmowanego lokalu - powotujac si¢ na tenze zakaz.

Warto zwroci¢ uwage, ze prawo wlasnosci, ktore jest najszerszg przewidziang w
polskim ustawodawstwie formg korzystania z rzeczy 1 podlega ochronie konstytucyjne;j (art.
21, art. 64 Konstytucji RP), nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlega¢ takze
pewnym ograniczeniom, ktére winny spetnia¢ standardy konstytucyjne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjety zostat poglad, iz w przypadku ograniczania prawa
wlasno$ci podstawowe znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast art. 64 ust. 3
Konstytucji traktowa¢ nalezy wytacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen tego prawa (por. wyroki TK o sygn.: P 2/98, K 23/98, K 13/98,; P
11/98, K 14/99, K 23/00, P 11/00, SK 15/00, SK 22/00, SK 2/01). O ile bowiem art. 64 ust.
3 ogranicza si¢ jedynie do wskazania przestanki formalnej (ustawa) oraz nieprzekraczalnej
granicy ingerencji (istota prawa wtlasnosci), o tyle art. 31 ust. 3 wymienia — jak przyjmuje
takze TK — ,.taksatywnie kryteria dopuszczalnosci ograniczen korzystania ze wszystkich
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki (takze prawa wtasnosci), do ktorych naleza:
ustawowa forma ograniczen, istnienie konieczno$ci ograniczen (brak innych S$rodkow
skutecznie stuzacych temu celowi), funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartosci
wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek



publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolno$ci 1 praw innych
0sOb), zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa (wyroki TK: sygn. P 2/98; SK
40/12). Tak wiec kazde ograniczenie wlasnosci podlega tacznej ocenie na tle art. 64 ust. 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy zachowaniu wskazanych wyzej wymogow
dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia wlasnosci, ktore zasadniczo dotyczg jedynie tresci
1 zakresu ochrony wlasnosci 1 nie pozbawiajag wiasciciela atrybutow posiadania 1
rozporzadzania jej przedmiotem, a dotycza jedynie samego korzystania z niej. Ograniczenia
wlasno$ci nalezy rozumie¢ jako ,,wynikajace z przepisow prawa (bezposrednio lub z
rozstrzygnie¢ organdOw wladzy publicznej) uwarunkowania ograniczajace tre$s¢ lub sposob
korzystania z wlasnosci, w tym naktadajace okreslone obowigzki na wiasciciela wobec
przedmiotu whasnosci lub tez zobowigzujace go do znoszenia okreslonego oddziatywania na
przedmiot wtasnosci” (zob. J. Sommer, Ochrona srodowiska a prawo witasnosci, Wroctaw
2000, s. 7-8).

Wydaje si¢ zatem, ze dalsze bezterminowe utrzymywanie tak szeroko okreslonego
zakazu eksmisji z lokali mieszkalnych moze pozostawa¢ w sprzecznos$ci z art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ramach niniejszego wystgpienia Rzecznik chcialby zwroci¢ uwage na jeszcze inny
aspekt wprowadzonego zakazu eksmisji, ktory ujawnit si¢ na tle skarg wptywajacych do
Rzecznika. Wspomniany zakaz kwestionuja bowiem nie tylko wtasciciele mieszkan, ale
takze sgsiedzi osob, wzgledem ktorych nakaz oproznienia lokalu zostat orzeczony przez sad
z powodu wykraczania w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzagdkowi domowemu,
co czynito ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, a takze wspotlokatorzy osob,
wzgledem ktorych obowigzek oprdznienia lokalu zostat orzeczony na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611 ze zm.). Podnosza oni, ze
dalsze utrzymywanie zakazu wykonywania tytulow wykonawczych nakazujacych
oproznienia lokalu jest szczeg6lnie ucigzliwe w sytuacji, gdy osoby, ktére sg nim chronione
przed eksmisjg, swoim razgco nagannym postgpowaniem uniemozliwiajg wspdlne
zamieszkiwanie w lokalu, lub czynig ucigzliwym korzystanie z mieszkan przez innych
lokatorow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci, dziatajac na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020 r.,
poz. 627 ze zm.), Rzecznik zwraca si¢ z prosba o zajecie przez Pana Ministra stanowiska w
przedstawionej sprawie, a jesli podzieli Pan Minister watpliwosci Rzecznika co do
konieczno$ci utrzymywania omawianego zakazu w tak szerokim zakresie, to rowniez o
rozwazenie celowosci podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do jego ztagodzenia
lub zapewnienia omawianej grupie 0osob stosownych rekompensat.



Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie wdzigczny za poinformowanie o stanowisku
Pana Ministra zajetym w tej sprawie.

Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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