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Szanowna Pani Marszatek,

w zwigzku ze zlozonym w dniu 7 lipca 2021 r. poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk sejmowy nr 1389), wykonujac
konstytucyjny obowigzek stania na strazy wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP), przedstawiam uprzejmie uwagi do tego projektu. W przedlozonym Sejmowi RP
ksztalcie legislacyjnym projekt ten narusza bowiem Kkonstytucyjne standardy
stanowienia prawa, narusza tez konstytucyjne wolnosci, a takze godzi w gospodarcze

interesy Polski.

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.; dalej jako: ustawa) rozpowszechnianie programoéw
radiowych 1 telewizyjnych, z wyjatkiem programow publicznej radiofonii 1 telewizji,
wymaga uzyskania koncesji. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy
o radiofonii 1 telewizji koncesja dla spotki z udziatem o0so6b zagranicznych moze by¢
udzielona, jezeli udziat kapitalowy osob zagranicznych w spotce lub udziat oséb
zagranicznych w kapitale zaktadowym spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki
akcyjnej, a w przypadku prostej spotki akcyjnej — w ogdlnej liczbie akcji tej spotki, nie

przekracza 49%. Ponadto, w mysl art. 35 ust. 3 tej ustawy, koncesja moze by¢ rowniez
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udzielona: 1) osobie zagranicznej lub 2) spoétce zaleznej w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych, od osoby zagranicznej — ktérych siedziba lub state miejsce zamieszkania
znajduje si¢ w panstwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego — bez stosowania

ograniczen zawartych w art. 35 ust. 2 ustawy.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji w istotny sposob
zmienia warunki uzyskania koncesji. Projektodawcy proponuja nadanie art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy o radiofonii 1 telewizji nowego brzmienia. Proponujag bowiem, aby koncesja dla
spotki z bezposrednim lub posrednim udziatem kapitatowym o0sdb zagranicznych mogta by¢
udzielona, jezeli bezposredni lub posredni udziat kapitalowy osob zagranicznych w kapitale
zaktadowym spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub spotki akcyjnej, a w przypadku
prostej spotki akcyjnej — w ogolnej liczbie akeji tej spoitki, nie przekracza 49%. Proponuja
takze (nowe brzmienie art. 35 ust. 3), aby koncesja mogta by¢ réwniez udzielona osobie
zagranicznej, ktérej siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, pod warunkiem, ze osoba taka nie
jest zalezna, w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, od osoby zagranicznej, ktorej
siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie niebedacym panstwem

cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Co jest szczegolnie istotne w kontekscie proponowanej nowelizacji, zmienione
warunki koncesyjne maja znalez¢ zastosowanie do podmiotow juz prowadzacych
zgodnie z obowigzujacym prawem dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na
rozpowszechnianiu programoéw radiowych i telewizyjnych. Z art. 2 projektu ustawy
nowelizujgcej wynika, ze osoby zagraniczne oraz spotki zalezne, o ktorych mowa w art. 35
ust. 3 ustawy zmienianej] w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, posiadajagce w dniu
wejscia  w zycie ustawy koncesj¢ na rozpowszechnianie programow radiowych
1 telewizyjnych, dostosuja swojg strukture kapitalowg oraz swoje umowy lub statuty do
ograniczen, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
przewidzianym w ustawie, w terminie 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Projektodawcy zatozyli tez, ze przedstawiona przez nich nowelizacja wejdzie w zycie po

uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia (art. 3).



Poselski projekt ustawy stanowi klasyczny przyklad odejscia od cywilizowanych
regul stanowienia prawa, zaklada bowiem w uproszczeniu ,,zmian¢ regul gry w trakcie
trwania tej gry”. W zwigzku z tym w sposdb oczywisty rodzi si¢ pytanie o to, czy ten
sposOb stanowienia prawa odpowiada zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Klauzula panstwa prawnego zawiera bowiem w sobie takze zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa, ktorej istota jest lojalno$¢ panstwa wobec jednostki
(czy tez szerzej wobec wszelkich podmiotow, ktorym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przystuguja prawa lub wolnosci). Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢
ochrony 1 respektowania praw slusznie nabytych 1 ochrony interesow w toku (zob. m. in.
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK
z 1993 1. Nr 1, poz. 6; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 7/00, OTK z 2000 r., Nr 7, poz. 256; z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt
K 48/04, OTK z 2005 r., Nr 2/A, poz. 15, z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt K 49/12,
OTK z 2014 r., Nr 8, poz. 94). Jej tres¢ przejawia si¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu
prawa, ,,aby nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidziec
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez
porzadek prawny” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00, OTK z 2001 r., Nr 2, poz. 29).

W zwigzku z powyzszym konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa
1 prawa zawiera w sobie gwarancje bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo to
umozliwia przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalno$¢ prawa oraz respektowanie przez
panstwo dziatah podejmowanych na podstawie obowigzujacego prawa, stanowig zas
gwarancj¢ ochrony podstawowych wolnosci lub praw, w tym wolno$ci dzialalnos$ci
gospodarczej, ktora stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej

(art. 20 Konstytucji RP).

Proponowana nowelizacja narusza tak rozumiang konstytucyjng zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa 1 prawa, bedaca na gruncie prawa publicznego odpowiednikiem

cywilistycznej zasady pacta sunt servanda. Za pomocg tej nowelizacji panstwo postanawia



bowiem zerwaé publiczne przyrzeczenie zawarte w tresci dotychczasowych przepisow
ustawy o radiofonii 1 telewizji, dajac podmiotom posiadajagcym swoje ,,interesy w toku”
ledwie 6 miesigcy na dostosowanie si¢ do nowych warunkéw, umozliwiajagcych dalsze
legalne rozpowszechnianie programéw radiowych 1 telewizyjnych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.

Proponowana nowelizacja w razacy sposob narusza tez zasade ochrony praw
slusznie nabytych wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W tym przypadku owe prawa
stusznie nabyte zostaly skonkretyzowane w indywidualnym akcie administracyjnym
przybierajacym zewnetrzng forme¢ decyzji koncesyjnej, wydanym w imieniu panstwa
polskiego przez konstytucyjny organ, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art.
213 ust. 1 Konstytucji RP). Podjeta proba legislacyjna, polegajaca na doprowadzeniu za
pomocg ustawy do zwolnienia si¢ przez Rzeczpospolita Polska ze ztozonego za pomoca
tego aktu administracyjnego stowa, podwaza wiarygodnos¢ Polski. Decyzja koncesyjng
zwigzany jest przeciez nie tylko podmiot, ktory koncesje¢ otrzymat, lecz takze organy
panstwa. Projektowana nowelizacja stanowi przy tym arbitralng ingerencj¢ w sfer¢ praw
stusznie 1 w zgodzie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym nabytych. Zasada ochrony
praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych
— zardwno publicznych, jak tez i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja
si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych (m. in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTK z 1999 r., Nr 5, poz. 100; z dnia 20
grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99, OTK z 1999 r., Nr 7, poz. 165; z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt K 43/12, OTK z 2014 r., Nr 5/A, poz. 50).

Proponowana nowelizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji stanowi oczywiste
naruszenie zasady praw slusznie nabytych, nabycie tych praw i ich sluszno$¢ zostaty
potwierdzone w imieniu panstwa przez Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji w akcie
koncesyjnym. Nie zaszly za§ zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore uzasadniatyby
wkroczenie przez ustawodawce w sfere tych praw, proponowana ingerencja nosi w zwigzku

z tym wszelkie cechy arbitralnosci.



Arbitralnos¢ ta dotyka za$s w sposob bezposredni sfery wolnosci szczegodlnie
chronionej na poziomie Konstytucji RP, tj. wolnosci srodkéw spolecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji RP) oraz wolnos$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Radiofonia i telewizja sa

bowiem instrumentami stuzgcymi realizacji owych podstawowych wolnosci.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek
uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Jednakze
po udzieleniu takiej koncesji, panstwo powinno powstrzymac si¢ od ingerencji w realizacje
przez nadawce jego uprawnien wynikajacych z udzielonej mu koncesji, o ile
rozpowszechnia on swoje programy w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Dlatego arbitralna interwencja ustawodawcza, podejmowana wobec nadawcy prowadzacego
swojg dzialalno$¢ w sposob szanujacy porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie udzielonej mu przez panstwo koncesji, stanowi rowniez naruszenie art. 14 i art.
54 ust. 1 Konstytucji RP. Panstwo nie posiada bowiem swobody regulacyjnej wkraczania te
sfere, moze jedynie czyni¢ to woéwczas, gdy jest to konieczne dla ochrony innych
konstytucyjnych wartosci. Tymczasem projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy
ograniczyli si¢ do gotostownego odwotania si¢ do klauzuli ,bezpieczenstwa panstwa”,
w zaden sposOb nie precyzujac, w jaki sposdb proponowana nowelizacja, stanowigca
ingerencje w konstytucyjng wolno$¢ stowa, wptynie na poprawe bezpieczenstwa panstwa.
W istocie jednak, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, to sami projektodawcy wnoszac ten

projekt, stwarzaja realne zagrozenie dla ekonomicznego bezpieczenstwa panstwa.

Projektowana nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji narusza tez konstytucyjnie
chroniong sfere wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). W myél art. 22
Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Do ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej maja takze zastosowanie klauzule zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Oznacza to, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej moze podlegaé
ograniczeniom ustanowionym w ustawie tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych 0sob.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.



W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze ,projekt ustawy ma na celu
doprecyzowanie regulacji umozliwiajacych efektywne przeciwdziatanie przez Krajowa
Radiofonig¢ 1 Telewizj¢ mozliwosci przejecia kontroli nad nadawcami rtv przez dowolne
podmioty spoza Unii Europejskiej, w tym podmioty z panstw stanowigcych istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. (...) Majac na wzglgdzie obserwowane w ostatnim
czasie zwigkszenie zagrozen dla interesow panstwa wynikajace, z tzw. dziatan
hybrydowych panstw trzecich, proponowane zmiany nalezy uzna¢ za konieczne.” Dziatania
projektodawcow motywowane sg wiec (przynajmniej w sferze werbalnej) bezpieczenstwem
panstwa. Przeslanka ta z pewnoS$cig miesci si¢ w pojeciu ,,waznego interesu publicznego”
w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP, uzasadniajgcego ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Przestanka ta zostala takze zwerbalizowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jednak juz pobiezna lektura obowigzujacej ustawy o radiofonii 1 telewizji prowadzi do
wniosku, ze wprowadzenie projektowanego rozwigzania nie jest konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, zagrozonego przez blizej niesprecyzowane przez projektodawcow
dziatania panstw trzecich spoza obszaru Unii Europejskiej. Spetnienie przestanki
koniecznosci w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest za§ niezbednym elementem

dopuszczalnosci ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Z art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji wynika, ze koncesja moze by¢
cofnigta, jezeli rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie interesow kultury
narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego obyczaju. Na
podstawie tego przepisu Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji moze wigc cofnaé koncesje
kazdemu podmiotowi, ktory rozpowszechnia programy stanowigce zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od tego czy podmiot ten pochodzi spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy tez posiada swojg siedzibe¢ na tym obszarze.
Poszukujac natomiast odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfer¢ konstytucyjnego prawa
jednostki jest zgodna z zasadg koniecznos$ci, nalezy zawsze rozwazy¢, czy cel, do ktorego
dazy ustawodawca mozna osiggnaé przy pomocy srodkow réwnie skutecznych, ale mniej
dolegliwych (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 15/98, OTK z 2000 r., Nr 3, poz. 86; z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK
z 2005 r., Nr 6/A, poz. 64).
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W sposob oczywisty obowigzujacy art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
realizuje cel eksponowany przez projektodawcoéw expressis verbis w uzasadnieniu do
projektu ustawy, tj. ochron¢ bezpieczenstwa panstwa. Z pewnoscig §rodek ten, w postaci
cofnigcia koncesji, jest skuteczny 1 mniej dolegliwy niz srodek zaproponowany w projekcie
ustawy. Srodek ten pozwala bowiem na punktowe rozstrzyganie o dalszej mozliwosci
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych w sytuacji, gdy pojawia si¢
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Stad tez projektowana ustawa narusza tez
art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wprowadza ograniczenia wolnosci

dziatalnosci gospodarczej, ktore nie sg konieczne w demokratycznym panstwie.

Projektowana ustawa bywa nazywana w tytulach prasowych (m. in. ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 9 lipca 2021 r.) ,,Jlex TVN”. W tym kontekscie, a zwtaszcza w kontekscie
amerykanskiego kapitalu zaangazowanego w te stacj¢ telewizyjna, zwrdcic trzeba uwage, ze
projektowana ustawa narusza art. 118 ust. 3 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze
wnioskodawcy, przedktadajagc Sejmowi RP projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe
jej wykonania. Wnioskodawcy projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz;ji
wskazali w uzasadnieniu do projektu, ze ,przyjecie projektowanych rozwigzan nie
spowoduje dodatkowych wydatkow budzetowych”. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe
w Swietle postanowien Traktatu o stosunkach handlowych 1 gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita  Polska a  Stanami  Zjednoczonymi  Ameryki, sporzadzonego
w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 97, poz. 467; dalej jako:
Traktat). Z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa,
po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czg¢$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Naruszenie wymienionego Traktatu musi wigc pociaggnaé za sobg okreslone skutki prawne,

w ich nastepstwie takze skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Z art. II ust. 1 Traktatu wynika prawo kazdej Strony do ustanowienia lub
utrzymywania wyjatkow mieszczacych si¢ w jednym z sektorow lub dziedzin
wymienionych w aneksie do Traktatu. W punkcie 4 do aneksu Traktatu Rzeczpospolita
Polska =zastrzegta sobie prawo do ustanowienia wyjatkow m. in. we wlasno$ci
1 prowadzeniu stacji nadawczych radiowych 1 telewizyjnych. Jednak jakikolwiek wyjatek

wprowadzony w przyszlo$ci nie ma zastosowania wzglgdem inwestycji juz istniejagcych



w danym sektorze lub dziedzinie w momencie jego wejscia w zycie (art. I ust. 1 Traktatu).
Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze wprowadzana ustawa narusza te postanowienia Traktatu,
w razie jej wejscia w zycie bedzie bowiem obejmowala takze juz istniejace inwestycje
amerykanskie. Podkresli¢ nalezy, ze Traktat gwarantuje niedyskryminacyjne traktowanie
inwestycji amerykanskich w Polsce, takze tych pozostajacych pod posrednig jedynie
kontrolg spotek amerykanskich. Ustanawiajac wyjatki dotyczace stacji telewizyjnych nie
mozna wigc traktowa¢ inwestycji amerykanskich w sposob mniej korzystny niz
analogicznych inwestycji pochodzacych z ktéregokolwiek innego panstwa. Skoro
wprowadzane ograniczenia nie znajduja zastosowania do spotek z obszaru Europejskiego

Obszaru Gospodarczego, to nie powinny obja¢ rowniez spotek amerykanskich.

Z art. VII ust. 1 Traktatu wynika za$, ze inwestycje nie zostang wywlaszczone lub
znacjonalizowane,  bezposrednio lub  posrednio, przez $rodki réwnoznaczne
z wywlaszczeniem lub nacjonalizacjg, chyba ze nastapi to w celu publicznym, w sposob
niedyskryminacyjny, za bezzwloczng wyptata odpowiedniego 1  skutecznego

odszkodowania.

Z pewnoscig wiec w Swietle powotanych postanowien Traktatu przyjecie ustawy
w proponowanym ksztalcie pociggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu (przede
wszystkim odszkodowawcze), spowodowane naruszeniem tej umowy miedzynarodowe;.
W tym znaczeniu przedstawiony projekt godzi w bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa.
Poniewaz jednak przewidywane w $wietle Traktatu skutki finansowe tego projektu beda
obcigza¢ podatnikow, a nie wnioskodawcéw, wnioskodawcy z subtelng lekkoscia

stwierdzaja, ze przyjecie tej ustawy nie spowoduje dodatkowych wydatkow budzetowych.

Skoro wnioskodawcy z naruszeniem art. 118 ust. 3 Konstytucji RP nie przedstawili
rzeczywistych skutkéw wykonania przedtozonego projektu ustawy, to w ogdle nie powinien

zosta¢ nadany bieg temu projektowi.

Projektowana ustawa narusza takze postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2004.90.864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 1.), tj. artykuly 49 i 54
TFUE. Gwarantuja one swobod¢ przedsigbiorczosci spotkom zalozonym zgodnie
z ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich (np. Krélestwa Niderlandéw) oraz

majacym swojg statutowg siedzibe, zarzad lub gltowne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii.



Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza wprawdzie ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa publicznego, chodzi jednak
0 zagrozenia rzeczywiste 1 wystarczajaco powazne. Jak wskazano wyzej, projektodawcy nie
wykazali istnienia takiego realnego zagrozenia, w szczegllnosci ze strony Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Nieuzasadnione formutowanie takich podejrzen podwaza
natomiast zobowigzania wynikajagce z Traktatu Pdélnocnoatlantyckiego, sporzadzonego
w Waszyngtonie w dniu 4 kwietnia 1949 r., ktérego Rzeczpospolita Polska jest strona,
a ktory stanowi podstawy funkcjonowania organizacji bezpieczenstwa migdzynarodowego,

jaka jest NATO.

Uwagi powyzsze przekazuje uprzejmie Pani Marszatek stosownie do art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz.
627), z prosba o ich uwzglednienie w toku prac nad projektem zawartym w druku

sejmowym nr 1389.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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