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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2021 r. (ozn.: DP-WLM-0231-58/2021),
kierujace do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (UC87), na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), przedstawiam uwagi
Rzecznika Praw Obywatelskich na temat niektérych proponowanych w tym projekcie
regulacji.

Projekt opiniowanej ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw ma w zatozeniu zrealizowa¢ zalecenia okreslone w decyzji wykonawczej
Rady (UE) z dnia 19 grudnia 2019 r. (2019/0252(NLE)) w sprawie wyeliminowania
niedociggni¢¢ stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2019 r. oceny stosowania przez
Polske dorobku Schengen w dziedzinie powrotow oraz zalecenia Komisji (UE) 2017/432 z
dnia 7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wigkszej skuteczno$ci powrotow przy
wdrazaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz.
UE L 66 z 11.03.2017, str. 15). Ponizej oméwione zostang wybrane propozycje nowelizacji
przepiséw, ktore w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich moga pocigga¢ za sobg —
bezposrednio lub posrednio — szczegolnie negatywne skutki dla cudzoziemcow.
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1. Przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow na
Komendanta Glownego Strazy Granicznej jako organu wyzszego stopnia w
niektorych sprawach.

Propozycja zmiany ustawy przewiduje przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow jako organu wyzszego stopnia w szeregu spraw z zakresu pobytu
cudzoziemcoOw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej. W uzasadnieniu projektu stwierdza si¢, ze zmiana ta, obejmujgca postgpowania
w sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu, przedtuzenia terminu dobrowolnego
wyjazdu, cofnigcia zakazu ponownego wjazdu, udzielenia lub cofnigcia zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych, udzielenia lub cofni¢cia zgody na pobyt tolerowany oraz
wydania lub wymiany karty pobytu cudzoziemcowi, ktéremu udzielono zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych 1 wydania lub wymiany dokumentu zgoda na pobyt tolerowany,
ma doprowadzi¢ do uspojnienia kompetencji obu ww. organdow centralnych. W ocenie
projektodawcy taka zmiana ma pozytywnie wplynag¢ na wydajno$¢ organdow poprzez
umozliwienie im lepszej organizacji zasobow. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu:

[w] warunkach cigglej presji migracyjnej wskazane jest maksymalizowanie efektow
dziatalnosci organow administracji publicznej poprzez tworzenie bardziej
homogenicznej wlasciwosci organow, pozwalajgcej na wigkszq specjalizacje i lepsze
wykorzystanie posiadanych zasobow. W zwigzku z tym celowe jest w obecnych
warunkach przesunigcie powyzszych zadan Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
bedgcego centralnym organem migracyjnym, na Komendanta Gitownego Strazy
Granicznej, glownie w zakresie nadzoru instancyjnego nad organami Strazy
Granicznej w sprawach uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach.

Cho¢ doceni¢ nalezy troske ustawodawcy o zmiang sygnalizowanego wielokrotnie
przez Rzecznika stanu rzeczy, w ktorym postgpowania przed Szefem Urzgdu do Spraw
Cudzoziemcéw bywaja prowadzone przewlekle, to nie przekonuje argument, jakoby
przekazanie kompetencji organu II stopnia w ww. sprawach Komendantowi Glownemu
Strazy Granicznej miato stanowi¢ skuteczne rozwigzanie tego problemu. Rzecznik
wielokrotnie zwracat uwage Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji na systemowy
problem przewlektosci postepowan w przedmiocie legalizacji pobytu cudzoziemcoéw na
terytorium RP!. Ponadto Rzecznik w swoim ostatnim wystgpieniu do Prezesa Rady
Ministréw? podnidst, ze niezbedne jest wprowadzenie kompleksowych rozwigzan, ktore
usprawnig procedurg legalizacyjng poprzez m.in. przyznanie wszystkim cudzoziemcom
prawa do pracy od momentu ztozenia wniosku, czy udzielania zezwolen na pobyt i prace w

! Pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r., ozn. XI.540.16.2018.JS.
2 Pismo z dnia 29 grudnia 2020 r., ozn. X1.540.10.2018.JS — dost¢pne pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do PRM 29.12.2020.pdf.



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_PRM_29.12.2020.pdf

ramach okres§lonej branzy (a nie, jak dotychczas, na prace u konkretnego pracodawcy), a w
koncu — zmniejszenie wymaganych od cudzoziemcoéw dokumentéw w kolejnych
postepowaniach. Wydaje si¢, ze wprowadzenie takich zmian postulowanych przez
Rzecznika mogloby w skuteczniejszy niz proponowany w projekcie ustawy sposob
odcigzy¢ funkcjonowanie Urzedu ds. Cudzoziemcdw, co zapewnitoby sprawniejsze
postepowanie rowniez w sprawach w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
badz udzielenia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych

Zwroci¢ tez nalezy uwagge, ze cel istnienia Strazy Granicznej zostat w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 305, z p6ézn.zm.)
okreslony w sposob dos$¢ jednoznaczny. Do zadan tej formacji nalezy przede wszystkim
ochrona granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie 1
przeciwdzialanie nielegalnej migracji. Z powierzeniem organowi o tak ustalonych
kompetencjach zadania orzekania o prawach 1 wolno$ciach cztowieka, a do tego sprowadza
si¢ np. badanie w postepowaniu o zobowigzanie do powrotu przestanek udzielenia zgody na
pobyt humanitarny, rodzi pewne ryzyko zwigzane z wlasciwym wywazeniem interesu
publicznego, jakim jest ochrona granic i przeciwdzialanie nieuregulowanym
migracjom, z interesem strony, a przede wszystkim poszanowaniem jej praw i
wolnos$ci. Rzecznik Praw Obywatelskich w Zaden sposdb nie kwestionuje przy tym
profesjonalizmu organéw Strazy Granicznej tym bardziej, ze zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym juz teraz organy SG rozstrzygaja w sprawach o zobowigzanie do powrotu
w pierwszej instancji. Rzecznik stoi jednak na stanowisku, ze srodek odwotawczy od takich
decyzji bedzie skuteczniejszy wowczas, gdy wiasciwym do jego rozpoznania bgdzie organ
zewnetrzny w stosunku do Strazy Graniczne;.

Ponadto nie bez znaczenia jest tez fakt, ze — zgodnie z trescig art. 3 ust. 4 ww. ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — Komendant Gtowny Strazy Graniczne;j
jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Takie uksztalttowanie
zaleznosci stuzbowej organow 1 1 II instancji moze rodzi¢ pytania o ich systemowa
niezalezno$¢ jako organéw rozpatrujagcych te samg sprawe w dwoch instancjach.
Pozostawienie ww. kompetencji Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ze wzgledu na
brak podleglosci stuzbowej, zapewnitoby natomiast nalezny rozdziat pomigdzy organami I 1
IT instancji.

2. Zapewnienie udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w czynnoSciach
zwigzanych z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy w zwigzku z
przymusowym wykonaniem decyzji o0 zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.

Cho¢ dostrzezenie w tresci ustawy o cudzoziemcach uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do obecnosci podczas przymusowego wykonywania decyzji o zobowigzaniu



cudzoziemca do powrotu nalezy oceni¢ pozytywnie, nie sposOb nie zwrdci¢ uwagi na
potencjalny wptyw projektowanego przepisu na mozliwe problemy wyktadni systemowe;j
przepisOw w przysztosci. W obecnym stanie prawnym uprawnienie Rzecznika Praw
Obywatelskich do obecnosci podczas ww. czynnosci wynika bezposrednio z art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Istotne jest wiec, aby potwierdzenie w
przepisach ustawy o cudzoziemcach uprawnienia RPO do udzialu w czynnosciach
zwigzanych z wykonaniem decyzji powrotowej nie wplyngto na wykladnie zawezajaca
przepiséw ustawy o RPO. Niedopuszczalne jest bowiem argumentowanie a contrario, ze
skoro ustawodawca wyrazil wprost uprawnienie Rzecznika do uczestniczenia w
czynnosciach wymienionych w projektowanym art. 333 ustawy o cudzoziemcach, to
niewyrazenie przez niego wprost w tejze ustawie innych uprawnien Rzecznika §wiadczy o
tym, ze mu ich nie przyznano.

Majac na uwadze art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ktory stanowi, ze Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujgcego do spraw
zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniZajgcemu traktowaniu
albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 192; dalej:
OPCAT), za pozadane uzna¢ nalezy uzupelnienie tresci projektowanego art. 333 ust. 5
ustawy o cudzoziemcach o uprawnienia zwigzane z wykonywaniem tej funkcji okreslone w
art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tj. prawo do rozmowy z kazda inng
osobg biorgcg udziat w realizacji operacji powrotowej, co do ktorej uzna, ze moze ona
dostarczy¢ stosownych informacji, jak rowniez prawo do rejestracji dzwieku lub obrazu za
zgoda osob, ktore beda rejestrowane.

Niezbednego doprecyzowania wymaga rowniez art. 333 ust. 8 pkt 2 projektowanych
zmian w ustawie o cudzoziemcach, ktory w obecnym brzmieniu pomija autonomi¢
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie przedstawiania rekomendacji wtasciwym
witadzom w celu poprawy traktowania oraz warunkow osob pozbawionych wolnosci i
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu Ilub poniZajgcemu
traktowaniu albo karaniu, majgc na uwadze odpowiednie normy Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktore to uprawnienie wynika z tresci art. 19 ust 2 OPCAT. Opiniowany
artykul zaktada bowiem, ze przedstawienie informacji z realizacji przymusowe] operacji
powrotowej nastagpi w sposob okreslony przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, w odrebnym rozporzadzeniu. Zakres tej regulacji na gruncie rozporzadzenia,
powinien jednakze respektowac tres¢ art. 19 ust. 2 OPCAT. Dlatego tez za wskazane uznac
nalezy doprecyzowanie analizowanego odestania na gruncie ustawy o cudzoziemcach,



poprzez ujecie w tresci art. 333 ust. 8 pkt 2 gwarancji, ze sposob przedstawienia informacji
okreslony w rozporzadzeniu, nie moze narusza¢ uprawnienia z art. 19 ust. 2 OPCAT.

W Swietle powyzszego wydaje si¢ zasadnym, by projektowany przepis ustawy o
cudzoziemcach okreslat jedynie zasady, na ktorych udzial Rzecznika w ww. czynnos$ciach
jest mozliwy (w tym kwesti¢ ponoszenia kosztow przejazdu obserwatora), w zakresie zrodta
uprawnienia wilasciwym jednak wydaje si¢ odestanie do ustawy o RPO. Nalezy tez
jednoznacznie podkresli¢, ze proponowane w projektowanym art. 333 ustawy o
cudzoziemcach uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje bez wpltywu na
pozostale, wynikajace z ww. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich uprawnienia — w
szczegoOlnosci na uprawnienie wynikajace z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj. do zbadania,
nawet bez uprzedzenia, kazdej sprawy na miejscu.

3. Skrocenie terminéw (z 14 do 7 dni) na wniesienie odwolania od niektorych
decyzji, w tym w sprawie zobowiazania do powrotu, udzielenia zgody na pobyt
humanitarny, wydania dokumentu ,,zgoda na pobyt tolerowany”.

Opisana w punkcie 1 powyzej propozycja przeniesienia niektérych kompetencji
Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdéw niepokoi zwlaszcza wobec jednoczesnego zatozenia w
projekcie skrocenia terminu na wniesienie odwotania od decyzji w sprawach zwigzanych z
procedurg zobowigzania cudzoziemca do powrotu, ktére to odwotania rozpoznawa¢ miatby
jako organ II instancji wtasnie Komendant Giéwny Strazy Graniczne;.

Skrocenie terminu na wniesienie odwolania do zaledwie siedmiu dni wydaje si¢
nieuzasadnionym zabiegiem znacznie utrudniajagcym cudzoziemcowi — poruszajgcemu si¢
przeciez w ramach obcego mu porzadku prawnego — skorzystanie z podstawowego prawa
do wniesienia srodka odwotawczego. Nie wydaje si¢, aby potrzebne byto skrocenie kazdego
terminu na wniesienie odwotania przez cudzoziemca do minimalnego terminu 7 dni. Trudno
znalez¢ uzasadnienie skrocenia terminu o potowe w stosunku do obowigzujacego na gruncie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) terminu czternastodniowego, ktory ustawodawca uznat za
odpowiedni w wigkszosci spraw administracyjnych dotyczacych obywateli polskich,
ktorym w oczywisty sposob tatwiej poruszac¢ si¢ w rodzimym systemie prawnym. Z punktu
widzenia szybkos$ci postepowania nie sposob racjonalnie wykazywac, by réznica pomiedzy
7 a 14 dniami w sposéb istotny moglta powodowaé wydluzenie postgpowania lub
naduzywanie praw przez uprawnionych do wniesienia odwolania cudzoziemcow. Istotne
jest natomiast, aby strona postepowania, ktora nie zgadza si¢ wydang przez organ
administracji decyzja, miata wystarczajagco duzo czasu na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
orzeczeniem, ewentualne skorzystanie z pomocy ttumacza, a takze z pomocy prawnej. Czas



ten jest niezbedny, aby zapewni¢ cudzoziemcowi prawo do skorzystania ze skutecznego
srodka odwotawczego.

Co wigcej, poniewaz ww. decyzje rodzg wobec cudzoziemcoOw czesto nieodwracalne
skutki o charakterze jednoznacznie represyjnym, tym bardziej zasadne zdaje si¢ zachowanie
obecnego, czternastodniowego terminu na wniesienie odwotania. Termin ten jest tozsamy z
terminem na wniesienie apelacji w postegpowaniu karnym 1 zdaje si¢, ze analogia do tego
postepowania jest zasadna.

4. Skrocenie terminu dobrowolnego powrotu cudzoziemca z co najmniej 15 na co
najmniej 8 dni oraz wprowadzenie terminu na wnioskowanie przez
cudzoziemca o pomoc w dobrowolnym powrocie (najpozniej na 7 dni przed
terminem dobrowolnego powrotu).

Podobnie niezasadna wydaje si¢ zmiana terminu dobrowolnego powrotu
cudzoziemca z co najmniej 15 na co najmniej 8 dni. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy:

[u]stanowienie tej granicy na tym poziomie (1 dzien diuzszym niz wynikajgca z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE minimalna dlugosc¢ terminu dobrowolnego wyjazdu)
wynika z checi zapewnienia cudzoziemcowi mozliwosci skorzystania w catosci z
terminu na wniesienie odwotania od tej decyzji (7 dni — projektowana zmiana w art.
321 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach).

Pomijajac fakt, ze 8 dni moze by¢ czasem niewystarczajagcym do organizacji
dobrowolnego powrotu, uwage zwraca zwlaszcza sui generis konflikt termindw w sytuacji,
gdyby cudzoziemiec zdecydowat si¢ ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 334 ust. 5 pkt 1
lit. a projektowanej ustawy — tj. wniosek o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie —
musialby uczyni¢ to juz po uplywie jednego dnia od otrzymania decyzji okreslajacej
osmiodniowy termin dobrowolnego wyjazdu. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, wniosek o
udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz w terminie 7
dni przed uptywem terminu dobrowolnego wyjazdu okreslonego w decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Wcigz jednak cudzoziemiec mialby siedem dni na wniesienie
odwolania od decyzji. Wydaje sig, ze takie uksztaltowanie przepiséw okreslajacych z jedne;j
strony mozliwo$¢ wyznaczenia o§miodniowego terminu na dobrowolny wyjazd, a z drugiej
— obowigzek zawnioskowania przez cudzoziemca w terminie siedmiu dni przed terminem
dobrowolnego wyjazdu o pomoc w dobrowolnym wyjezdzie, jak tez mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od decyzji zobowigzujacej do wyjazdu w terminie 7 dni, doprowadzi do
iluzorycznosci instytucji pomocy w dobrowolnym wyjezdzie, a takze negatywnie wptynie
na prawo cudzoziemca do efektywnego skorzystania ze srodka odwotawczego.
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5. Wydluzenie maksymalnego okresu, na jaki orzec mozna zakaz ponownego
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru
Schengen z S do 10 lat.

Wydhluzenie maksymalnego okresu, na jaki orzec mozna zakaz ponownego wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 innych panstw obszaru Schengen z 5 do 10 lat
uzasadniane jest tym, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i1 procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, czas trwania zakazu wjazdu orzekanego przy
decyzji nakazujacej powrot, okreslany jest z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych
dla danego przypadku okolicznosci, i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢
jednak diuzszy niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie
dla porzqdku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.
Poniewaz dotychczas w polskiej ustawie nie przewidziano mozliwosci orzeczenia zakazu
wjazdu na czas dluzszy niz 5 lat, projektodawca postanowit wprowadzi¢ mozliwos¢
orzekania takiego zakazu na czas dtuzszy.

Projektowana zmiana art. 319 ust. 1 pkt 4 ustawy zaklada, ze zakaz ponownego
wjazdu orzec mozna bedzie na okres od 5 do 10 lat — w przypadkach, o ktorych mowa w art.
302 ust. 1 pkt 9 lub art. 329a ust. 1. Zwraca uwage, ze zawarte w tych przepisach przestanki
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej oraz podejrzenie prowadzenia przez
cudzoziemca dziatalnosci terrorystycznej lub szpiegowskiej, bardzo czesto sg tez
przestankami, ze wzgledu na ktére organy — wydajac decyzje zobowigzujace do powrotu —
odstepuja od sporzadzania uzasadnien decyzji. Tak dalece idaca ingerencja w prawa i
wolnosci bez przedstawienia jakichkolwiek podstaw faktycznych stronie postepowania
administracyjnego godzi w standardy wyznaczane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktorymi cudzoziemiec, w stosunku do ktoérego ma
zosta¢ wydana decyzja na podstawie materiatow niejawnych, ma prawo do dostatecznego
poinformowania o podstawach faktycznych wydanej decyzji’.

6. Podniesienie oplaty skarbowej za wydanie decyzji o cofnieciu zakazu
ponownego wjazdu z 10 do 350 zl.

Nalezy rowniez poddaé w watpliwos¢ racjonalno$¢ zmiany polegajacej na
podwyzszeniu optaty skarbowej za wydanie decyzji o cofnigciu zakazu ponownego wjazdu
z 10 do 350 zt. Zmiana ta uzasadniona jest poprzez porownanie do optaty skarbowe;j

3 Zob. m.in. zob. wyroki w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi, Al Barakaat International
Foundation, pkt 336, 337 oraz w sprawie C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department, pkt 53.



pobieranej za udzielenie zezwolen na pobyt czasowy, ktora wynosi w niektorych
przypadkach 340 zit. Projektodawca zdaje si¢ jednak zapominaé, ze jedng z przestanek
cofnigcia zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 innych
panstw obszaru Schengen sg wzgledy humanitarne — z tego powodu powyzsza analogia do
zezwolenia na pobyt czasowy wydaje si¢ chybiona. Nieuwzglednienie tego faktu przy
okreSlaniu ~ wysokosci  optaty  skarbowej 1 podniesienie  jej = wysokosci
trzydziestopigciokrotnie wydaje si¢ nieuzasadnione. Nalezatoby wrecz rozwazyc
mozliwosci zwolnienia z optaty skarbowej za wydanie takiej decyzji, badZ pozostawienie jej
na dotychczasowym poziomie.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione uwagi 1 watpliwosci spotkaja si¢ z
zainteresowaniem ze strony Pana Ministra 1 zostang uwzglednione w dalszych pracach
legislacyjnych nad nowym brzmieniem ustawy o cudzoziemcach. Bylbym zobowigzany,
gdyby zechcial Pan Minister ustosunkowa¢ si¢ do tych uwag w odpowiedzi na niniejsze
wystgpienie Rzecznika.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk

Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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