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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w zwiazku z wplywajacymi skargami,
analizie zostalo poddane zagadnienie realizacji prawa do obrony w postepowaniu
przyspieszonym. W zakresie objetym tg analizg watpliwo$ci budzg obowigzujace przepisy

ograniczajace prawo do wyboru obroncy.

Zgodnie z art. 517; § 1 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.), w celu umozliwienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przyspieszonym ustanawia si¢
obowiazek pelnienia przez adwokatow i1 radcow prawnych dyzurow w czasie 1 miejscu
ustalonym w odrgbnych przepisach. W mys$l za§ § 2 wskazanego przepisu, Minister
Sprawiedliwos$ci okres§li, w drodze rozporzadzenia, sposdb zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy 1 mozliwosci jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym,
w tym organizacji dyzurdéw, o ktorych mowa w § 1, majac na uwadze prawidlowy przebieg
postepowania przyspieszonego oraz konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci
wyboru obroncy. Realizacje tej dyspozycji stanowi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu

korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym!' (dalej ,,rozporzadzenie”).

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, jezeli podejrzany lub oskarzony nie ma obroficy, organ

prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, pouczajagc go o uprawieniu do korzystania z

I Dz.U. z2015 r., poz. 920.
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pomocy obroncy, udostepnia mu liste adwokatéw i radcéw prawnych petnigcych dyzury.
Lista ta zawiera wymienione w § 3 rozporzadzenia podstawowe informacje umozliwiajace
kontakt z adwokatami i radcami prawnymi (imi¢ i nazwisko adwokata lub radcy prawnego;
adres do dorgczen; numer telefonu zapewniajacego staty kontakt telefoniczny z adwokatem
lub radcg prawnym pehliacym dyzur; numer telefaksu lub adres poczty elektronicznej;
wskazanie okresu, w ktorym adwokat lub radca prawny peini dyzur). Sktania to do pytania,
na ile ograniczona pula adwokatow lub radcéw prawnych petnigcych w danym dniu dyzur
pozwala na realizacj¢ przez oskarzonego prawa do obrony w sposob swobodny. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, stosunek obronczy jest stosunkiem szczegdlnego zaufania
pomiedzy oskarzonym, a jego obronca?. Mozliwo$¢ wyboru osoby obroncy jest niezwykle

wazna dla utrzymania tego zaufania.

Prawo do posiadania obroficy 1 korzystania z jego pomocy jest bez watpienia jednym z
najistotniejszych przejawoéw prawa do obrony, wynikajacym z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Z gwarancji tych wynika jednoznacznie, iz prawo do posiadania 1 korzystania z pomocy
obroncy nie moze by¢ oskarzonemu ograniczone3. Istota prawa do posiadania obroncy i
korzystania z jego pomocy sprowadza si¢ do zapewnienia jednostce profesjonalnej i
niezbg¢dnej pomocy w skutecznym realizowaniu przystugujacych jej praw tam, gdzie wiedza
1 umiejg¢tnosci samego oskarzonego nie sg wystarczajace. Prawo do posiadania i korzystania
Z pomocy obroncy miesci w sobie zarOwno prawo do powotania obroncy, jak 1 prawo do

korzystania z jego pomocy, a wiec dziatania obroncy na rzecz oskarzonego®*.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?,
kazdy oskarzony o popelienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do
posiadania odpowiedniego czasu 1 mozliwosci do przygotowania obrony oraz bronienia si¢
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
srodkow na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy

wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tym

2 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021,
art. 517(j).

3 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2016, Nb 215.

4 Wyroki TK z: 7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 135; 11.12.2008 r., K 33/07, Dz.U. Nr 225, poz. 1502.

>Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.



kontekscie nalezy przyznaé, ze do$¢ powaznego ograniczenia doznaje prawo do obrony i
korzystania z pomocy obroncy w trybie przyspieszonym, skoro oskarzony z uwagi na
konieczno$¢ szybkiego rozpoznania sprawy ma ograniczong mozliwo$¢ nie tylko wyboru

osoby obroncy, ale takze przygotowania obrony®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka konsekwentnie twierdzi, ze wladze musza zwracac
uwage na wole oskarzonego przy wyborze obroncy; moga ja jednak pominaé w razie
istnienia istotnych 1 wystarczajacych podstaw do uznania, ze wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci’”. Zdaniem Trybunatlu, istotne jest, by od poczatkowych etapow
postepowania osoba oskarzona o popelnienie przestgpstwa, ktora nie chce si¢ bronic
osobi$cie, miata mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej wedlug swojego wyboru®.
Wynika to z samej tre$ci artykutlu 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, ktory gwarantuje, ze “[k]azdy
oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo: [...] si¢ broni¢ [...]
przez wybranego przez siebie obronce”, 1 jest to powszechnie uznawany w
mig¢dzynarodowych standardach praw czlowieka mechanizm zabezpieczenia skutecznej
obrony oskarzonego. Rzetelno$¢ postgpowania wymaga za$, zeby oskarzony byt w stanie

uzyskac¢ pelny zakres ustug zwigzanych z konkretng pomocg prawna’.

Za niezgodne z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC uznane zostalo postepowanie, w ktorym z
powodu niemoznos$ci udziatu w rozprawie obroncy z wyboru, ktory usprawiedliwit swoje
niestawiennictwo, sad wyznaczyl oskarzonemu obronce z urzedu, na krotko przed
rozpoczeciem rozprawy. Standard rzetelnego procesu zakwestionowano nie tylko dlatego,
Ze naruszono prawo wyboru obroncy, ale takze dlatego, ze dysponujac zaledwie kilkoma
godzinami na przygotowanie obrony, wyznaczony z urz¢du obronca nie mogt jej §wiadczy¢
efektywnie!®. W ocenie Trybunalu, w miar¢ mozliwos$ci, takze wyznaczajac obronce z

urzedu, nalezy mie¢ na wzgledzie zyczenia oskarzonego!!.

6 C. Kulesza, Refleksje na temat obrony formalnej w postepowaniu przyspieszonym, w: Problemy stosowania prawa
sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, pod red. Ireneusza Nowikowskiego, Wydaw.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 365-366.

7 Wyroki ETPC: z 26.07.2002 r. w sprawie Meftah i inni p. Francji, Wielka Izba, skargi nr 32911/96, 35237/97 i
34595/97, § 45; 2 20.01.2005 r. w sprawie Mayzit p. Rosji, skarga nr 63378/00, § 66; z 25.03.2008 r. w sprawie Vitan p.
Rumunii, skarga nr 42084/02, § 59; z 24.11.2011 r. w sprawie Zagorodniy p. Ukrainie, skarga nr 27004/06, § 52.

8 Wyrok ETPC z 30.05.2013 r. w sprawie Martin p. Estonii, skarga nr 35985/09, § 90 i 93.

® Wyrok ETPC z 13.10.2009 r. w sprawie Dayanan p. Turcji, skarga nr 7377/03, § 32.

19 Wyrok ETPC z 19.11.1993 r. w sprawie Imbrioscia p. Szwajcarii, skarga nr 13972/88, § 42.



Niezaleznie od znaczenia zaufania mi¢dzy obroncg i jego klientem, prawo do wyboru
adwokata nie ma charakteru absolutnego. Moze ono podlega¢ pewnym ograniczeniom w
sytuacji $wiadczenia bezptatnej pomocy prawnej, a takze w sytuacji, gdy od decyzji sadu
jest zalezne, czy dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby oskarzony byt broniony
przez wyznaczonego petlnomocnika!?. Trybunat konsekwentnie orzekat, ze wtadze krajowe
muszg uwzglednia¢ wnioski oskarzonego co do jego wyboru reprezentacji prawnej, ale
moze ich nie uwzgledni¢, gdy istnieja odpowiednie 1 wystarczajace powody pozwalajace
przyjac, iz lezy to interesie wymiaru sprawiedliwosci'®>. W przypadku braku takich podstaw
ograniczenie swobodnego wyboru obroncy spowodowatoby naruszenie art. 6 ust. 1 1 ust. 3
lit. ¢ EKPC, jes$li to niekorzystnie wplyngto na prawo do obrony bioragc pod uwage
postepowanie jako catos¢!4. Oceniajgc, czy odpowiednie podstawy faktycznie wystgpity,
mozna uwzgledni¢ m.in. natur¢ postgpowania 1 wymdg przestrzegania okreslonych
standardéw zawodowych, okoliczno$ci wyznaczenia obroncy i mozliwosci kwestionowania
takiej decyzji, skuteczno$¢ pomocy okazanej przez wyznaczonego adwokata, zachowanie
przywileju wolno$ci od samooskarzenia, wiek oskarzonego, sposob postuzenia si¢ przez sad

wyjasnieniami oskarzonego ztozonymi w krytycznym okresie postepowanial.

Tymczasem, mimo ze zasady rzetelnego procesu wymagaja, aby oskarzony miat
zagwarantowane faktyczne prawo do obrony, to w postgpowaniu przyspieszonym z uwagi
na szybko$¢ postepowania przyjeto, ze oskarzony bedzie ograniczony w swobodnym

wyborze obroncy.

Oskarzonemu w postepowaniu przyspieszonym zostalo przyznane prawo do wyboru
obroncy jedynie sposrod adwokatow petligcych dyzur. Sytuacje taka trudno uznaé za

dokonanie swobodnego wyboru, o jaki niewatpliwie chodzi we wskazanych wyzej normach

'Wyrok ETPC z 9.04.1984 r. w sprawie Goddi p. Wiochom, skarga nr 8966/80, § 26 i nast.

12 Wyrok ETPC z25.09.1992 r. w sprawie Croissant p. Niemcom, § 29.

13 tamze, § 29; zobacz takze wyroki ETPC: z 26.07.2002 r. w sprawie Meftah i inni p. Francji, Wielka Izba, skargi nr
32911/96, 35237/97 1 34595/97, § 45; z 20.01.2005 r. w sprawie Mayzit p. Rosji, skarga nr 63378/00, § 66; z
25.03.2008 r. w sprawie Vitan p. Rumunii, skarga nr 42084/02, § 59; z 24.11.2011 r. w sprawie Zagorodniy p. Ukrainie,
skarga nr 27004/06, § 52.

4 Wyroki ETPC w sprawach Meftah i inni p. Francji, Wielka Izba, op. cit., § 46—47; Vitan p. Rumunii, op. cit., § 58—
64; Zagorodniy p. Ukrainie, op. cit., § 53-55; z 20.10.2015 r. w sprawie Dvorski p. Chorwacji, Wielka Izba, skarga nr
25703/11, § 79.

15 Decyzja ETPC z 24.08.2010 r. w sprawie Prehn p. Niemcom, skarga nr 40451/06 — dot. zamiany na innego adwokata,
niepraktykujacego przy sadzie wchodzacym w gre i majacego siedzibe w odleglej miejscowosci, co utrudniato
postepowanie.



konstytucyjnych i konwencyjnych. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz przyj¢te przez
ustawodawce rozwigzanie moze budzi¢ powazne watpliwosci co do jego konstytucyjnosci.
Ze wzgledu na to, ze stosunek obronczy jest stosunkiem szczegdlnego zaufania pomiedzy
oskarzonym a jego obroncg, w sytuacji gdy oskarzony oswiadczy, iz nie ma zaufania do
zadnego z adwokatow lub radcéw prawnych z okazanej mu listy obroncow pelnigcych
dyzur, sad ma do wyboru jedng z dwdch wspomnianych juz mozliwosci, tj. albo wyznaczy¢
oskarzonemu termin na ustanowienie obroncy z wyboru, ktéry jednak z uwagi na szybko$¢
procedowania w trybie przyspieszonym nie moze by¢ zbyt odlegly i nie zawsze moze
okaza¢ si¢ wystarczajacy do ustanowienia pozadanego przez oskarzonego obroncg z wyboru
albo stwierdzi¢, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym, i rozpoznac j3
w trybie zwyczajnym, ewentualnie przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu

przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych.

Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2015 r. stanowi, ze w sytuacji, gdy
podejrzany nie ma obroncy, organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, pouczajac
oskarzonego o uprawnieniu do korzystania z pomocy obroncy, udost¢pnia mu liste
adwokatéow 1 radcow prawnych petigcych dyzur. Sytuacja taka w konteks$cie braku
pouczenia o mozliwosci wyboru obroncy spoza listy sugerowa¢ moze podejrzanemu, ze
wybor obroncy ograniczony jest jedynie do adwokatéw lub radcéw prawnych wskazanych
w udostepnionej mu liscie. Podkresli¢ nalezy, ze dalekie jest to od zagwarantowanego przez
Konstytucje w art. 42 ust. 2 standardu zwigzanego z prawem oskarzonego do swobodnego
wyboru obroncy. Uprawnienie to zaklada bowiem nieskrepowany, swobodny wybor, a jak
zauwaza A. Gaberle, ,,pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci wyboru innego obroncy niz
wymieniony na licie w istocie nie jest wyborem, lecz jego parodig”'®. Nalezaloby wigc
postulowa¢ zmiane rozporzadzenia poprzez wskazanie mozliwos$ci pouczenia podejrzanego

(zatrzymanego) o mozliwo$ci ustanowienia obroncy z wyboru.

W doktrynie mozna znalez¢ poglad, ze przepisu art. 517 § 1 k.p.k. nie nalezy traktowac
jako przepisu wprowadzajacego zasade, ze wyznaczenie obroncy z urzedu przez prezesa
sadu lub sad musi nastgpi¢ sposréd adwokatow petnigcych dyzur. Sad nie powinien oddali¢

wniosku oskarzonego zmierzajacego do wyznaczenia innego adwokata lub radcy prawnego

16 A. Gaberle, Prawo do obrony w postgpowaniu przyspieszonym, w: 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa
sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi E. Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 139.



obecnego na miejscu, czy tez mogacego przyby¢ do sadu w krétkim czasie. Uwzglednienie
takiego wniosku nie godzi bowiem w szybko$¢ postepowanial’. Jezeli skorzystanie z
pomocy innego adwokata byloby na tym samym posiedzeniu niemozliwe, to wszelkie
oswiadczenia oskarzonego zmierzajace do udzielenia petnomocnictwa innemu adwokatowi

muszg by¢ przez sad wnikliwie rozwazone'.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze watpliwosci budzi brak pouczenia o mozliwosci
wyboru obroncy spoza listy, co moze sugerowaé podejrzanemu, ze wybdr obroncy
ograniczony jest jedynie do adwokatéw lub radcow prawnych wskazanych w udostepnione;j
mu liScie. Nalezy zatem rekomendowa¢ zmian¢ rozporzadzenia poprzez wskazanie
mozliwosci pouczenia podejrzanego o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru takze

spoza przedstawionej listy.

Nierozwigzanym problemem pozostaje wcigz takze kwestia zapewnienia odpowiedniego
czasu na przygotowanie obrony. Jak juz wskazano powyzej, jest to jeden z elementoéw
koniecznych, aby prawo do obrony byto rzeczywiste, a nie jedynie iluzoryczne. Zagadnienie
to dotyczy kazdego rodzaju postgpowania karnego, lecz szczeg6dlnej jaskrawosci nabiera
wlasnie w postgpowaniu przyspieszonym, w ktérym cale dochodzenie winno zmiescic si¢ w

okresie 48 godzin (art. 517b § 1 k.p.k.).

Kluczowym elementem przygotowania obrony jest zas mozliwos¢ zasiegnigcia przez
oskarzonego porady prawnej jeszcze przed przestuchaniem go przez organ prowadzacy
postepowanie. Kodeks postepowania karnego przyjat jednak regute odwrotng, stanowiac w
art. 301, ze co prawda ,,na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udzialem
ustanowionego obroncy”, lecz zastrzegajac od razu, iz ,niestawiennictwo obroncy nie
tamuje przestluchania”. Na organie procesowym cigzy zatem obowigzek wezwania obroncy,
ale norma ta nie zakazuje, a wrecz wprost pozwala na przystgpienie do prowadzenia
przestuchania jeszcze przed jego przybyciem. Nie jest nawet przewidziany jakakolwiek

minimalny czas, ktory dany organ musialby oczekiwa¢ na stawiennictwo obroncy.

17J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425-673, wyd. I, red. L.
K. Paprzycki, Warszawa 2013, art. 517(j).

18 Wyrok SN z 26.02.1970 r., VI KR 2/70, OSNKW 1970, nr 6, poz. 68 z aprobujaca glosa A. Kaftala, OSPiKA 1970,
z. 11, poz. 231.
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Jeszcze gorzej wyglada sytuacja podejrzanego, ktory chceialby skorzysta¢ z pomocy
obroncy z urzedu, bowiem wdowczas potrzebny jest jeszcze czas na rozpoznanie wniosku o
przyznanie obrony z urzedu. Zaden przepis k.p.k. nie wskazuje konkretnego terminu, w
ktorym taki wniosek mialby zosta¢ rozpoznany. Art. 81a § 2 k.p.k. méwi jedynie, Ze ma to
nastgpi¢ ,,niezwtocznie”. Do czasu rozpoznania wniosku i ewentualnego wyznaczenia z
obroncy nic nie stoi jednak na przeszkodzie prowadzenia w migdzyczasie czynno$ci z
podejrzanym pozbawionym wolnosci, w tym prowadzenia przestuchania 1 dokonywania

innych czynnosci dowodowych.

Takie regulacje sg nie do pogodzenia nie tylko z ogdlnymi standardami prawa do obrony
wynikajagcego z Konstytucji RP oraz EKPC, lecz z wyrazonymi wprost wymogami
wypltywajacymi z prawa Unii Europejskiej. Art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolnosci!® jasno wskazuje, ze prawo dostepu do adwokata aktualizuje
si¢ jeszcze przed pierwszym przestuchaniem. Elementem tego prawa jest za§ mozliwos¢
spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢ z obronca, takze przed przeshuchaniem
przez policje lub inny organ S$cigania lub organ sadowy (art. 3 ust. 3 lit. a dyrektywy).
Ponadto art. 4 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania?® stanowi, ze przyznanie obrony z urz¢du musi nastgpi¢
najpézniej przed przestuchaniem podejrzanego lub przeprowadzeniem innych czynnosci
dowodowych wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. ¢ tej dyrektywy (okazanie, konfrontacja,

eksperyment procesowy)?!.

19 Dz. Urz. UE z dnia 6 listopada 2013 r., Seria L nr 294, str. 1

20 Dz. Urz. UE z dnia 4 listopada 2016 r., Seria L nr 297, str. 1.

21 Zaznaczenia wymaga, ze cho¢ zakres stosowania dyrektywy 2016/1919 jest ograniczony tylko do pewnych kategorii
podejrzanych (art. 2 ust. 1), to w postepowaniu przyspieszonym zasada jest, ze podejrzany jest pozbawiony wolnosci, a
zatem zrealizowana jest przestanka zastosowania tejze dyrektywy wymieniona w jej art. 2 ust. 1 lit. a.



Jako konieczne jawi si¢ zatem wprowadzenie wyraznej normy prawnej, ktora
zakazywalaby prowadzenia przestuchania lub innych wskazanych wyzej czynnosci
dowodowych przed faktycznym umozliwieniem podejrzanemu kontaktu i1 konsultacji z
obroncg. W przypadku osoby zatrzymanej, ktora nie ma obroncy z wyboru, te czynnosci
dowodowe winny nadto by¢ wstrzymane do czasu rozpoznania jej wniosku o wyznaczenie

obroncy z urzedu.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt prowadzenia postepowania w trybie przyspieszonym
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia, aby odstgpi¢ od ww. standardéw prawa do
obrony. Przeciwnie, na ustawodawcy, ktory zdecydowal si¢ na wprowadzenie takiego
postepowania szczegdlnego, cigzy tym istotniejszy obowigzek takiego uregulowania ram
tegoz postgpowania, aby prawa podejrzanego byly zagwarantowane. Wskazane wyzej
dyrektywy 2013/48 oraz 2016/1919 takze nie przewiduja mozliwosci blankietowego

odstgpienia od ich stosowania.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich??, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz o rozwazenie podjecia odpowiednich

dziatan legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 Dz. U. 22020 1. poz. 627.
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