FRZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 25-08-2021 r.

Marcin Wiagcek

KMP.022.1.2021.RK

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 23 lipca 2021 r., znak DLPK-1.406.2.2021, dziatajac
jako konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw czlowieka oraz krajowy
mechanizm prewencji tortur, uprawniony do wyrazania opinii w przedmiocie projektowanych
aktow prawnych!, przedstawiam uwagi do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich z dnia 20 lipca 2021 r. (nr wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw UD248).

1. Nieletni ze wzgledu na swoj wiek, brak do$wiadczenia zyciowego, a czesto
dysfunkcyjne lub wrecz patologiczne $rodowisko rodzinne sg grupa szczegolnie
narazong na wszelkie naduzycia, w tym przemoc w miejscach pozbawienia wolnosci.
Ryzyko to wymaga od panstwa stworzenia odpowiednich ram prawnych,
respektujacych ich podstawowe prawa oraz wzmacniajgce ich ochrong przed ryzkiem
tortur i innych form okrutnego traktowania, w zgodzie z mi¢dzynarodowymi
standardami. Poniewaz opiniowany projekt podejmuje probe kompleksowego
uregulowania problematyki nieletnich, ktorych zachowanie wymaga interwencji
organow panstwowych?, ma on fundamentalne znaczenie w tym zakresie.

' Zob. Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) w zw. z
art. 19 pkt. c¢) Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

2 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 20 lipca 2021 r., s. 1-3.
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2. Potrzeba gruntownej zmiany ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich byta
od lat podnoszona zarowno przez praktykow, Rzecznika Praw Obywatelskich?
1 Najwyzszg [zb¢ Kontroli, ktorej raporty pokazywaty brak efektywnosci oddziatywan
gwarantowanych nieletnim w milodziezowych osrodkach wychowawczych®.
Opiniowany projekt w znacznej mierze powiela jednak rozwigzania zaproponowane
w projekcie ustawy o nieletnich z dnia 8 marca 2019 r. (UD480), ktory nie doczekat
si¢ uchwalenia. Rzecznik Praw Obywatelskich krytycznie ocenil niektore
z zaproponowanych wowczas rozwigzan legislacyjnych’. Z uwagi na fakt, ze w wielu
aspektach poglady wyrazone przez Rzecznika nie zostaly wzigte pod uwage, a budza
zastrzezenia z punktu widzenia praw 1 wolnosci czlowieka oraz obowigzku
przeciwdziatania torturom, w duzej mierze zachowujag one swoja aktualnos¢.
Projektowana ustawa w wielu miejscach nie spelnia tez miedzynarodowych
standardow odnoszacych si¢ do nieletnich pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci
nie uwzglednia uwag i1 rekomendacji mi¢dzynarodowych organéw monitorujacych
sposOb traktowania 1 warunki detencji, takich jak Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT), Podkomitet ds. Zapobiegania Torturom (SPT), czy Komitet
Przeciwko Torturom (CAT). Nie uwzglednia tez dotychczasowych zalecen Rzecznika
Praw Obywatelskich, wykonujgcego funkcje krajowego mechanizmu prewencji tortur.
Majac na wzgledzie fakt, ze opiniowany projekt w sposob kompleksowy odnosi si¢
do kwestii opieki 1 nadzoru nad nieletnimi w rdéznego rodzaju placoéwkach,
przedstawiane rekomendacje powinny zosta¢ uwzglednione w jak najszerszym
zakresie. W przeciwnym razie trudno moéwi¢ o spdjnym systemie zmierzajagcym
do wyeliminowania ryzyka tortur 1 zlego traktowania, bo do tego potrzebny jest staty
1 konstruktywny dialog, zmierzajacy do wdrozenia miedzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka. Zywie nadzieje, ze przedstawione w niniejszej opinii uwagi
1 rekomendacje zostang potraktowane z nalezyta uwaga.

3. Zakres zastosowania ustawy okreslony w art. 1 ust. 2 pkt 2) projektu zostat znaczaco
rozszerzony w stosunku ustawy obecnie obowigzujacej. Nowa tres¢ obejmuje
wszystkie wykroczenia 1 wszystkie wykroczenia skarbowe poprzez odmienng niz
dotychczas definicj¢ czynu karalnego, ktora obecnie wskazuje jedynie
12 enumeratywnie wymienionych wykroczen. Rozwigzanie takie nie spetnia wymogu
zgodnosci z zasady ultima ratio stosowania §rodkéw penalnych wnikajaca zasady

3 Zob. Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2021 r., KMP.573.4.2021.MD.

4 Zob. Informacja o wynikach kontroli pt. Dzialalnos¢ resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw wychowawczych
z 2018 r., nr ewidencyjny 153/2017/P/17/099/LSZ, dostgpne na stronie: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-
resocjalizacji-w-mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html (dostep: 18.08.2021 r.)

> Zob. Pismo z dnia 15 kwietnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci, KMP.022.1.2019.RK. Opinia dost¢pna jest na
stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/opinia-do-projektu-ustawy-o-nieletnich-projekt-z-dnia-8032019-r (dostep:
18.08.2021 r.)
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panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji oraz zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 1
Konstytucji. Wskazany zakres zastosowania projektowanej ustawy jest bowiem zbyt
szeroki. W kontekscie art. 22 projektu, art. 116 k.k. oraz art. 48 k.w. projekt bedzie
mial bowiem zastosowanie takze do wszystkich ustaw szczegdlnych przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng 1 odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (dodatkowo do tych
wskazanych w k.k., k.w. 1 kk.s.). Projektowane rozwigzanie moze doprowadzi¢
do przecigzenia sadow rodzinnych oraz do przewlektosci postepowan, a co za tym
1dzie, moze doprowadzi¢ do stanu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. W kontekscie brzmienia art. 22 projektu stanowigcego odpowiednik art. 14 obecne;j
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, uwypukli¢ nalezy problem rozumienia
odpowiedzialnosci nieletnich za popetlienie czyndéw karalnych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 pkt 2 projektu. Zgodnie z art. 1 k.k. oraz odpowiednimi regulacjami
z Kodeksu wykroczen 1 Kodeksu karnego skarbowego, przestankami tej
odpowiedzialnosci jest ustalenie bezprawnos$ci zachowania (sprzecznosci tego
zachowania z adekwatnym fragmentem porzadku prawnego), karalnosci zachowania
(ustalenia w zakresie znamion strony przedmiotowej 1 podmiotowe] czynu
zabronionego), wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(przestanka ta nie dotyczy wykroczen) oraz winy (rozumianej jako zarzut zachowania
si¢ niezgodnie z prawem w sytuacji, ktéra umozliwiata sprawcy podjecie zachowania
zgodnego z prawem). Istotnym jest zaznaczy¢, ze na gruncie poprzedniej kodyfikacji
karnej z 1969 r. obowigzujacej w chwili uchwalenia dotychczasowej ustawy z 1982 r.
przez win¢ rozumiano dzisiejszg stron¢ podmiotowag czynu zabronionego oraz
przyjmowano, ze nieletni nie ponosi winy, a mimo to mozna mu przypisac
odpowiedzialno$¢, co byto poklosiem pogladéw wyrazanych jeszcze na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r. Poglady te nie pozostaty bez wplywu na praktyke sadow
rodzinnych, ktére pomimo zmiany kodyfikacji karnej na Kodeks karny z 1997 r. wciaz
nieprawidlowo postrzegaja strone podmiotowg czynu zabronionego jako wine¢ i1 nie
czynig ustalen w tym zakresie przypisujac nieletnim odpowiedzialno$¢ za popetienie
czyndw karalnych. Praktyke taka nalezy okresli¢ jako btedng 1 naruszajaca
podstawowe dla prawa karnego zasady gwarancyjne ujmowane w lacinska paremie
nullum crimen sine lege scripta, a wywodzone z zasady panstwa prawnego z art. 2
Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczy¢ nalezy, Ze na gruncie obecnie
obowigzujacych kodyfikacji karnych przyjmuje si¢, ze czyn zabroniony
charakteryzowany jest zarbwno przez elementy przedmiotowe, jak i podmiotowes.
Praktyka wydzialéw rodzinnych wskazuje na to, ze unormowania dotyczace strony
podmiotowe] czynu zabronionego w czgsci ogolnej kodeksu karnego z 1997 r.

5 A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji (w:) Prawo —
Spoleczenstwo — Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 410.



sq uwazane za sprzeczne w rozumieniu art. 14 dotychczasowej ustawy z jej
unormowaniami. Projektowana tres¢ art. 22 spowoduje, ze btedna praktyka sadow
w tym zakresie nie ulegnie zmianie. Taki stan rzeczy nie odpowiada jednak ani
koncepcji dziecka w niebezpieczenstwie, ani zasadzie dobra dziecka’, na ktorych
zostala oparta dotychczasowa ustawa oraz, jak si¢ wydaje analizowany projekt
ustawy?. Zasadnym wydaje si¢ przesadzenie przez projektodawce, ze art. 1 - 31 k.k.
oraz odpowiadajace im brzmieniem unormowania z Kodeksu karnego skarbowego
(art. 1 - 21 k.k.s.) 1 Kodeksu wykroczen (art. 1 - 17 k.w.) sg stosowane wprost jako
niesprzeczne z projektowang ustawa, za$ pozostate przepisy czesci ogolnych
wskazanych kodyfikacji tylko wowczas, gdy nie sg sprzeczne z ustawg. Taka formuta
art. 22 projektu, powinna stanowi¢ dostateczny asumpt do wyeliminowania
dotychczasowej, a opisanej wyzej praktyki sagdow rodzinnych w zakresie przypisania
nieletnim odpowiedzialnosci za popetnienie czynoéw karalnych.

5. Art. 4 projektu przyznaje dyrektorowi szkoty ,srodki oddziatywania
wychowawczego”, w szczegdlnosci w postaci pouczenia, ostrzezenia ustnego
albo ostrzezenia na piSmie, przeproszenia pokrzywdzonego, przywrocenia stanu
poprzedniego lub wykonania okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoty.
Dodatkowo  wprowadzono zapis ,,Zastosowanie Ssrodkow  oddzialywania
wychowawczego nie wylqcza zastosowania kary okreslonej w statucie szkoly.”
Zapis ten budzi niepokdj o mozliwos¢ podwojnego karania za to samo przewinienie.
W stosunku do projektu ustawy o nieletnich z 2019 r. dodano jednak, ze ,,Przepisu nie
stosuje si¢ w przypadku, gdy nieletni dopuscit si¢ czynu zabronionego wyczerpujgcego
znamiona przestgpstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego”.
Jednoczesnie dodano w projekcie paragraf, ktorego brakowato w projekcie z 2019 r..
Mianowicie aktualnie art. 4 wust. 3 przewiduje, ze ,instytucje panstwowe
i samorzgdowe oraz szkoly i placowki oswiatowe niepubliczne, ktore w zwigzku
ze swojq dziatalnosciqg dowiedzialy sie o dopuszczeniu si¢ przez nieletniego czynu
zabronionego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego, sq obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym sqd
rodzinny lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne czynnosci, aby nie dopuscic¢
do zatarcia sladow i dowodow popelnienia czynu zabronionego”.

6. Uwazam, ze zastosowanie przepisOw art. 4 ust. 3 i 4 projektu przez dyrektoréw szkot
napotka na trudnosci, m.in. ze wzgledu na trwajgce prace nad zmiang ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Do niniejszej ustawy ma bowiem zostac
wprowadzony przepis karny o tresci: ,,Art. 188a. 1. Kto, kierujgc jednostkq
organizacyjng wymieniong w art. 2 pkt 1-8, przekracza swoje uprawnienia lub nie

7 T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 14.
8 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 313 i n.



dopetnia obowigzkow w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziata na
szkode tego maloletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” Dyrektor
szkoty wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i
nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub placowke. Przepisy
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich wzmacniajg pozycje dyrektora szkoty,
nadajagc mu uprawnienia do stosowania srodkow oddzialywania wychowawczego w
postaci m.in. przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania okre§lonych prac
porzadkowych na rzecz szkoty. Oznacza to, Zze uczen, za zgoda rodzicéw albo
opiekuna, moze by¢ zobowigzany do wykonania na terenie szkotly,
po zakonczonych =zajeciach lub przed ich rozpoczeciem, okre§lonych zadan,
ktore w przypadku pracownikow sa objete przepisami BHP. W wuzasadnieniu
wyjasniono, co oznacza przywrocenie do stanu poprzedniego (,,W przypadku,
gdy zachowanie nieletniego bedzie polegato np. na smieceniu, przestawianiu tawek
i innych sprzetow szkolnych, pisaniu na scianach szkoly, dyrektor bedzie miat
mozliwos¢  nakazania nieletniemu  przywrocenia do stanu  poprzedniego,
. uprzgtnigcia wyrzuconych przez nieletniego Smieci, ustawienie sprzetow
we wlasciwych porzqdku, usuniecia napisu ze sciany”). Pojecie prac porzadkowych
nie zostalo jednak uszczegdtowione (,,Dyrektor bedzie mogt réwniez poleci¢
nieletniemu wykonanie prac porzagdkowych na rzecz szkoty, ktorych rodzaj okresli”).
W praktyce dyrektorzy mogg obawia¢ si¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oraz
odszkodowawczej w razie wypadku podczas wykonywania przez ucznia okreslonej
pracy porzadkowej. Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, kiedy rodzice ucznia
pozostaja w konflikcie, a jedynie jeden z nich wyraza zgode¢ na zastosowania $rodka
oddzialywania wychowawczego. Powstajg pytania o to, kto bedzie sprawowat nadzor
nad wykonaniem prac w szkole, jakie §rodki mogg by¢ zastosowane w przypadku
odmowy samego ucznia, jaka powinna by¢ procedura (czy uwzgledniona w statucie
szkoty?) oraz kto ponosi odpowiedzialnos¢ w przypadku powstania szkody. Pojecie
swykonanie okreslonych prac porzqdkowych na rzecz szkoly ” moze rodzi¢ oskarzenia
o wykorzystywanie sytuacji w celu uzyskania korzy$ci przez szkote.
W razie p6zniejszego sporu dyrektor szkoty moze spotkac si¢ z zarzutami, ze probuje
upokorzy¢ lub ponizy¢ ucznia na forum szkoly. Z drugiej strony proponowane
przepisy wychodzg naprzeciw oczekiwaniom dyrektorow szkot, ktorzy skarza sie
na niedostateczne $rodki dziatania w sytuacji, kiedy uczen zachowuje si¢ nagannie.
W sprawie zgloszonej RPO (VII.7037.68.2021), po zgloszeniu skargi przez rodzicow,
wobec dyrektorki szkoty prowadzone jest postegpowanie karne z tego powodu,
ze probowata zastosowaé wlasne metody wychowawcze wobec ucznia naruszajgcego
zasady wspotzycia spotecznego. Jeden z postawionych zarzutéw brzmiat:
Lwprzekroczenie uprawnien polegajgce na poinformowaniu uczniow kl. Vb o fakcie,



iz matoletni bez zgody i wiedzy nagrywat swoich kolegow i nauczycieli, czym ztamat
statut szkoty oraz poinformowaniu spotecznosci klasowej o ztoZonym zobowigzaniu do
zaprzestania takich zachowan, w tym uzywania stow wulgarnych (czyn z art. 231 § kk
wzw. z art. 12 kk)”. W sprawie tej prowadzone jest takze postepowanie dyscyplinarne
(jeden z zarzutow: ,,Publiczne upokarzanie ucznia na forum klasy, polegajgce
na zmuszaniu go do przeproszenia klasy, bez podania przyczyny oraz mowienie
publicznie, zZe jest on z1y.”’). Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentem w uzasadnieniu,
1z ,,Konieczne jest zatem, aby reakcja na niepozgdane i niewlasciwe zachowania
nastepowata niezwlocznie, bez koniecznosci ingerowania przez sqd rodzinny, ktorego
czynnosci czesto mogq by¢ odbierane jako nieadekwatne do okolicznosci sprawy,
nadmierne i spoznione”. Istnieje ryzyko, ze skutki zastosowania wobec ucznia kary -
jego poczucie krzywdy, zlo$¢, stres, frustracja, zmeczenie pracg, narazenie si¢
na wysSmiewanie przez innych ucznidw - doprowadza inne organy (rzecznika
dyscyplinarnego dla nauczycieli, prokuratora) do wniosku, ze nastapilo dziatanie
na szkode matoletniego oraz naruszenie dobra dziecka. Dlatego tez stuszne jest
dazenie do tego, by zabezpieczy¢ dyrektoréw szkét przez negatywnymi
konsekwencjami stosowania przez nich $rodkéw oddzialywania wychowawczego.
Uregulowanie powyzszych spraw w ustawie moze sprawié, ze nie bedzie mozna
zarzuci¢ dyrektorom szkot, ze ich dzialania wychowawcze s3 bezprawne.
Ogo6lnie wydaje sig, ze cel przepisOw ustawy, czyli fagodzenie konfliktow na poziomie
lokalnym, bez koniecznos$ci zawiadamiania sgdu rodzinnego lub Policji, jest stuszny,
a wlasciwa realizacja uprawnien dyrektora moglaby podnies¢ skutecznos$¢ szkoty
w wykonywaniu jej funkcji wychowawczej. W praktyce uprawnienia dyrektora moga
by¢ stosowane niechetnie z powodu uzasadnionych obaw przed konsekwencjami ze
strony innych organow. Watpliwosci dotycza tez obowigzku przedsigwziecia
whiezbednych czynnosci, aby nie dopuscic¢ do zatarcia sladow i dowodow popeltnienia
czynu zabronionego”. Czy dyrektor szkoty moze np. zatrzymac ucznia w pokoju przy
uzyciu sity do czasu przyjazdu Policji? Czy moze mu odebraé sita plecak?
Konkretne sytuacje moga przynies¢ konieczno$¢ odpowiedzi na te 1 inne pytania.

7. Nalezy zwroci¢ uwage, ze projektodawca uzyt w art. 7 pkt 2) projektu zwrotu
»Zaniechania uzywania innej substancji psychoaktywnej”, nie wskazujac definicji tejze
substancji ani celu jej uzycia, co nie spetnia zasady wystarczajgcej okreslonosci lezace;j
u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji. Definicji terminu ,,substancja psychoaktywna”
nie znajdziemy w projektowanej ustawie, ani tez w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii®, ktoéra postuguje si¢ zamiast tego pojeciami
wSubstancja  psychotropowa”, ,srodek odurzajgcy” 1 ,nowa  substancja
psychoaktywna” (art. 4 pkt 11a, 25 1 26). Mozna wyrazi¢ obawg, ze takie szerokie

°Dz. U. 22020 r., poz.2050.
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zdefiniowanie substancji, od ktorych zazywania nieletni miatby si¢ powstrzymac
mogloby obja¢ takze stosowanie przez niego lekow w celach medycznych, a nie
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia. Termin ,,inna substancja psychoaktywna”
pojawia si¢ w szeregu projektowanych przepisow; wydaje si¢ wskazane odwotanie
zamiast tego do pojec¢ zdefiniowanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

. Mimo wprowadzenia znaczacych zmian nadal watpliwosci rodzi Srodek

wychowawczy w postaci przepadku okreslony w art. 7 pkt 8) projektu, a to
w kontekscie braku wylaczenia przepadku w przypadku konieczno$ci zwrotu
przedmiotéw pokrzywdzonemu. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie przepadek nie jest juz
srodkiem karnym 1 w Kodeksie karnym zostat unormowany w Rozdziale Va Kodeksu
karnego, w art. 44 do 45a k.k., w Kodeksie wykroczen w art. 28 § 1 pkt 2) 1 § 3 k.w.
w zw. z art. 30 k.w. oraz szeroko w Kodeksie karnym skarbowym w art. 22 § 2 pkt 2)
14) oraz § 3) pkt 5) k.k.s. w zw. z art. 30 — 33 k.k.s. Wskazany art. 7 pkt 8) projektu
w kontekscie art. 22 projektu moze rodzi¢ watpliwosci w sytuacjach, w ktorych
przedmiot przepadku podlega zwrotowi pokrzywdzonemu. Ten ostatni moze by¢
bowiem poczytywany jako mozliwos$¢ odstgpienia od zastosowania art. 44 § 5 k.k.
lub art. 31 § 2 k.k.s., ktore wylaczajg w takich przypadkach orzeczenie przepadku.
Rozbudowania wymaga s$rodek wychowawczy w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw wskazany w art. 7 pkt 7) projektu. Zasadnym wydaje si¢ sprecyzowanie,
ze sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow jedynie okreslonego rodzaju
oraz ze zakaz ten moze zosta¢ orzeczony na okres oznaczony, nie dluzszy niz do
ukonczenia przez nieletniego 18 roku zycia.

10. Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 projektu zastosowanie wobec nieletniego $rodka

11.

poprawczego w postaci umieszczenia go w zakladzie poprawczym zostalo przez
projektodawce ograniczone wytacznie do przestepstw 1 przestgpstw skarbowych.
W warunkach okreslonych w art. 15 ust. 2 projektu $rodek ten ma obligatoryjny
charakter, na co jasno wskazuje uzyty tam zwrot ,,orzeka”. Taki obligatoryjny
charakter srodka polegajacego w istocie na pozbawieniu wolnos$ci nie spetnia wymogu
zgodnosci z zasada ultima ratio stosowania §rodkéw penalnych. Ponadto, obecne
brzmienie projektowanych przepisOw moze budzi¢ watpliwosci co do wlasciwej
relacji pomigdzy art. 15 ust. 2, a art. 15 ust. 3 projektu. Wydaje si¢ zasadne wskazanie
wprost, ze orzeczenie srodka wychowawczego w oparciu o projektowany art. 15 ust.
3 zastgpuje orzeczenie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, a nie
funkcjonuje rownolegle do niego.

W art. 7 pkt. 9) projektodawca przewidziat $rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia nieletniego w rodzinie zastepczej zawodowej. Jednocze$nie art. 17
projektu stanowi, ze jesli zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki
wychowawczej, sad rodzinny moze orzec $rodek, o ktorym mowa w art. 7 pkt 9



(zastepcza rodzina zawodowa). Z kolei jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
nieletniemu  z  niepelnosprawnosciag  intelektualng w  stopniu  lekkim
albo z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym, jedynie opieki
wychowawczej, sad rodzinny moze orzec srodek, o ktorym mowa w art. 7 pkt 10,
a wiec umieszczenie w MOW. W tym konteks$cie warto rozwazy¢, czy w przypadku
nieletnich z umiarkowanym stopniem uposledzenia intelektualnego korzystniejszym
rozwigzaniem niz umieszczenie w MOW nie byloby umieszczenie w specjalistycznej
zawodowej rodzinie zastepczej. Przeszkoda moze by¢ jednak mata liczba takich
rodzin.

12. Przepis art. 7 projektu ustawy wskazuje na nowy rodzaj placowki — okregowy osrodek
wychowawczy, dla mtodziezy zdemoralizowanej. Moze on powstac z przeksztatcenia
schroniska lub zaktadu i odwrotnie. To placoéwka pomiedzy mtodziezowym osrodkiem
wychowawczym, a zaktadem poprawczym, ktora podlega¢ bedzie pod Ministerstwo
Sprawiedliwosci.  Wobec  mniejszej  liczby  nieletnich  umieszczanych
w  miodziezowych osrodkach  wychowawczych, zakladach poprawczych
1 schroniskach dla nieletnich, zapewni to wykorzystanie zasobow materialnych,
jak 1 osobowych, placowek dotychczas dziatajacych jako schroniska czy zaktady
poprawcze. Istotny jednak bedzie szczegdlny dobor kadry 1 whasciwych oddziatywan
dla nieletnich przeniesionych z mlodziezowych osrodkow wychowawczych
do okrggowego osrodka wychowawczego, skoro beda to ci, ktorzy stwarzaja
najwigksze problemy wychowawcze w MOW-ach. Raporty Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, w szczeg6lnosci z MOW w Mrowinach pokazuja nieudolnos$¢
prowadzenia MOW-6w, przemoc miedzy wychowankami, liczne ucieczki,
brak reakcji sedziego rodzinnego!. W przypadku okregowego osrodka
wychowawczego nalezy rozwazy¢ stworzenie szczegdlnych kryteriéw doboru kadry
do pracy z nieletnimi, ktdrzy prezentuja zachowania przejawiajace szczegolny poziom
demoralizacji.

13. Art. 16 ust. 3 projektu stanowi, ze ,,warunkowe zawieszenie nastepuje na okres proby
do lat 3. W okresie proby sqd rodzinny stosuje wobec nieletniego srodki
wychowawcze”. Zwrot ten nie wprowadza rozrdznienia, ktore z dostepnych srodkow
wychowawczych moga by¢ stosowane przez sad. Kwestia ta wymaga doprecyzowania
wzorem art. 72 k.k. Nadto, warto skorzysta¢ w tym zakresie z idei przyswiecajace]
art. 74 § 2 k.k. 1 wskazaé, ze jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja,
sad wobec nieletniego moze w okresie proby ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmienia¢
srodki wychowawcze albo od ich wykonania zwolni¢.

10 Zob. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Mlodziezowego O$rodka Wychowawczego
w Mrowinach z dnia 23 marca 2020 r., KMP.573.20.2019.A0.



14. Art. 16 ust. 5 projektu przewiduje obligatoryjne uchylenie warunkowego zawieszenia
srodka poprawczego i1 umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym, co nie
wydaje si¢ zabiegiem prawidlowym. W konteks$cie zasady dobra dziecka wydaje sie,
ze wzgledna obligatoryjnos¢ z mozliwoscig nieodwolywania przez sad warunkowego
zawieszenia pobytu w zakladzie poprawnym w szczegdlnie uzasadnionym przypadku
wydaje si¢ rozwigzaniem lepszym. Art. 16 ust. 6 projektu stanowi, ze ,jezeli w okresie
proby i w ciggu dalszych 3 miesiecy nie nastgpilo odwolanie warunkowego
zawieszenia, umieszczenie w zakladzie poprawczym z mocy prawa uwaza si¢ za
niebyte”. Sformulowanie zawarte w rzeczonym unormowaniu takze nie jest
prawidlowe. Skoro nieletni nie byt faktycznie w zaktadzie (bowiem wykonanie tego
srodka zostalo warunkowo zawieszone), to poprawng formutg jezykowa winno by¢,
7e ,,orzeczenie o umieszczeniu w zaktadzie poprawczym z mocy prawa uwaza sie za
niebyte”, stosownie do art. 15 ust. 1 1 2 projektu, ktore moéwiag o orzekaniu przez sad
0 umieszczeniu w zakladzie poprawnym.

15. Uwazam, ze charakter srodka okreslonego w art. 17 ust 1 projektu oraz zakres jego
zastosowania, brak zasad orzekania, w tym =zasady koniecznosci, zasady
subsydiarnosci czy zasady odpowiednio$ci, jak to ma miejsce chocby
w przypadku art. 93b k.k, pozwala postawi¢ wskazanemu unormowaniu zarzut
naruszenia zasady ultima ratio stosowania SrodkoOw o charakterze izolacyjnym,
a tym samym art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji. Art. 17 ust. 1 powinien
precyzowaé czy podstawag orzeczenia Srodka leczniczego jest samo stwierdzenie
u nieletniego niepelnosprawnosci intelektualnej, choroby psychicznej lub innego
zakldcenia czynnos$ci psychicznych lub uzaleznienia, czy tez musi to by¢ potaczone
z demoralizacja lub dopuszczeniem si¢ przez nieletniego czynu karalnego.
Art. 17 powinien rowniez wskazywa¢ na mozliwos¢ uchylenia $rodka leczniczego,
jesli jego dalsze stosowanie nie jest juz konieczne. Powinien przewidywac takze
zasade subsydiarnosci $rodka leczniczego wzgledem niektoérych  Srodkow
wychowawczych, w szczegolnosci, gdy wobec nieletniego wystarczajace jest leczenie
ambulatoryjne.

16. Art. 19 projektu stanowi, ze w przypadku, gdy ,,vodzice albo opiekun nieletniego
uchylajq sie od wykonywania srodka, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1, sqd rodzinny
moze wymierzy¢ im kare pieniezng w wysokosci do trzech tysiecy zlotych’.
W mojej ocenie lepszym rozwigzaniem bytoby uzaleznienie wysokosci kary
pieni¢zne] od dochodu rodzicow lub opiekunow. Dla 0s6b zamoznych kara
w wysokosci do 3 tysigcy ztotych moze nie by¢ dolegliwa, a dla os6b zyjacych
w ubdstwie jej sptacenie bedzie niemozliwe badz bardzo trudne.

17.Projekt wskazuje na mozliwos¢ umieszczenia nieletniego, zatrzymanego w trakcie
jego samowolnego pobytu poza miodziezowym osrodkiem wychowawczym,



okregowym osrodkiem wychowawczym, zaktadem poprawczym albo schroniskiem
dla nieletnich, w policyjnej izbie dziecka (art. 19 ust. 1 pkt. 2). Z praktyki dotyczace;j
umieszczania nieletnich w  miodziezowych  osrodkach  wychowawczych
prezentowanej przez Os$rodek Rozwoju Edukacji podczas dorocznych kongreséw
dyrektorow MOW w Gonigdzu wiadomo, ze zapis ten (istniejgcy roéwniez
w dotychczasowej ustawie) byt czesto interpretowany w taki sposob, ze w policyjnej
1zbie dziecka mozna umiesci¢ tylko osobe, ktéra byta juz doprowadzona do osrodka
1z niego uciekla —nie za$ np. nieletniego, ktdry uchylat si¢ od stawiennictwa w MOW,
nigdy nie dotart do placowki (przedstawiciele saddéw 1 policji argumentowali, ze w tym
sensie nie znajduje si¢ on w stanie ,,samowolnego pobytu poza MOW”) 1 wobec tego
nie moze zosta¢ umieszczony w policyjnej izbie dziecka np. do czasu wyznaczenia
odpowiedniego osrodka przez ORE. Warto wigc zmodyfikowac przepis, aby w sposéb
jednoznaczny obejmowat tez te przypadki, co wyeliminuje ewentualne rozbieznosci
W stosowaniu ustawy.

18.Art. 83 ust. 2 pkt 4 projektu przewiduje uprawnienie dla stron postgpowania
do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie przegladania akt i sporzadzania
z nich odpiséw. Jednoczes$nie projekt, przyznajac pokrzywdzonemu uprawnienie
do przegladania akt sprawy 1 sporzadzania z nich odpiséw w art. 32 ust. 3 projektu,
nie przyznaje w art. 84 prawa do wniesienia zazalenia na brak zgody.
Z kolei projektowany art. 86 ust. 1 daje stronom i1 innym osobom mozliwos¢
wniesienia zazalenia na czynnos$ci naruszajace ich prawa, w tym na brak zgody sadu
rodzinnego na przegladanie akt, ktory nie wymaga wydania orzeczenia. Taka pigtrowa
konstrukcja moze budzi¢ pewne zastrzezenia z perspektywy przejrzystosci prawa oraz
zasady rownego traktowania, budzi bowiem obawy, ze niektore sady rodzinne beda
traktowaty odmowe dostepu do akt jako czynnos$¢ naruszajgca prawa oskarzonego,
inne za$ nie. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ umozliwienie wniesienia zazalenia
na brak zgody sadu rodzinnego wobec pokrzywdzonego do przegladania akt sprawy
1 sporzadzania z nich odpiséw wprost w art. 84 projektu.

19. Warto podkresli¢, ze dostep do akt stanowi warunek rzetelno$ci postgpowania
1 realizacji zasady rownosci broni, za$ obrona musi mie¢ takze prawo do otrzymywania
kopii dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach i robienia z tych akt notatek!l.
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 32 ust. 1 projektu umozliwia sporzadzanie z akt sprawy
tylko odpiséw, pomija za§ mozliwos¢ sporzadzania kopii (por. art. 156 § 1 k.p.k.).
Wydaje sig, ze zréznicowanie uprawnien oskarzonego i jego obroncy wynikajacych
w tym zakresie z art. 156 § 1 k.p.k. z uprawnieniami nieletniego i jego obroncy
wynikajacych z art. 32 ust. 1 projektu nie jest uzasadnione. Mozna poczyni¢ poboczng
uwage, ze catos¢ uregulowan prawnokarnych dotyczacych sporzadzania odpisow z akt

1'Wyrok ETPC z 24.6.1993 . w sprawie Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii, § 50 i nast.



sprawy wymaga zmian 1 ich dostosowania do wspdlczesnych warunkow
technologicznych zwigzanych z cyfryzacjg obrotu prawnego.

20.Problemem jest nadal nieprzyznanie przez ustawodawce pokrzywdzonemu prawa
strony (jego interesy moze reprezentowac jedynie prokurator, jako rzecznik interesu
spotecznego), co powoduje ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego do wnoszenia
srodkow odwotawczych 1 odbiera postgpowaniu walor kontradyktoryjnosci.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 projektu stronami sg: 1) nieletni; 2) rodzice albo ten z rodzicow,
pod ktorego stala piecza nieletni faktycznie pozostaje, albo opiekun nieletniego;
3) prokurator. Dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzano,
ze pokrzywdzony nie jest strong postepowania w sprawach nieletnich!2.
Kwestia ta byla rowniez przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny,
ktory nie znalazt podstaw do podwazenia jej konstytucyjnosci'®. Opowiedzie¢ nalezy
si¢ jednak za, przyznaniem pokrzywdzonemu statusu strony w postepowaniu
w sprawach nieletnich (patrz pkt 17 ponizej), albo przynajmniej szerszej niz zakreslona
w art. 84 ust. 1 1 2 projektu mozliwosci wnoszenia $rodkow odwotawczych.
Wprawdzie pokrzywdzony nie moze mie¢ co do zasady interesu w tym, jakie srodki
wychowawcze czy poprawcze sad rodziny zastosuje wobec nieletniego, ale ma interes
jednak w ochronie praw, ktére zostaly zachowaniem nieletniego naruszone. Mowa tu
o art. 7 pkt 2 projektu w zw. z art. 10 projektu w zakresie zobowigzania nieletniego do
okreslonego postgpowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci
albo w czgsci, do zadosS¢uczynienia za doznang krzywde oraz do przeproszenia
pokrzywdzonego, a takze art. 18 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 projektu w zakresie mozliwosci
zobowigzania rodzicoOw albo opiekuna do naprawienia w catosci albo w czesci szkody
wyrzadzone] przez nieletniego lub do zadosCuczynienia za doznang krzywde.
W tym zakresie pokrzywdzony powinien méc wnies¢ srodek odwotawczy zmierzajacy
do uzyskania jednego z ww. rozstrzygni¢c, a takiego uprawnienia nie sposob wywies¢
ani z art. 84, ani z art. 86 projektu, w ktorym jest mowa o czynno$ciach naruszajacych
prawa, nie za$ o orzeczeniach.

21.Jak juz wspomniano wyzej, warto zwroci¢ takze uwage na réznice pomiedzy art. 7 pkt
8 projektu, a art. 44 § 5 k.k., ktory stanowi, ze przepadku przedmiotdéw nie orzeka sie,
jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi. W tym zakresie projekt wymaga uzupetnienia, zar6wno o odpowiednie
regulacje umozliwiajagce orzeczenie zwrotu przedmiotow niepodlegajacych
przepadkowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi (o czym byta
juz mowa), jak 1 o regulacje umozliwiajace zaskarzenie orzeczenia w tym zakresie
przez pokrzywdzonego lub inny uprawniony podmiot.

12 Por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 lipca 1992 r. w sprawie III CZP 72/92, OSNCP.1992.10.183; postanowienie
SN z 24 lipca 1997 r. w sprawie I CKN 479/97, OSNC 1998.1.12.
13 Zob. wyrok TK z 29 czerwca 2016 1., SK 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 46.

-11 -



22.Nie ma rowniez podstaw by réznicowacé pozycje pokrzywdzonego w postgpowaniu
w sprawach nieletnich oraz postepowaniu karnym, zwlaszcza w jego poczatkowym
stadium. Stad zasadnym jest postulat przyznania pokrzywdzonemu statusu strony
w postepowaniu w sprawach nieletnich, przynajmniej w jego poczatkowym stadium!4.
Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nieletni oraz jego rodzice begda
probowali umniejszy¢ znaczenie czynu karalnego, na przyktad oskarzajac
pokrzywdzonego o sprowokowanie albo nawet wspotudzial w czynie. W tej sytuacji,
nieprzyznanie pokrzywdzonemu statusu strony moze pozbawi¢ go odpowiednie]
ochrony prawnej'>.

23. Warto w tym miejscu wskaza¢ na badania przeprowadzone przez P. Czarneckiego!®,
w ktérych zapytano prawnikow roznych profes;ji (sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
radcow prawnych — liczba ankietowanych n=397) czy zgadzajg si¢ z twierdzeniem,
ze ,pokrzywdzony powinien uzyska¢ status strony w sprawach nieletnich”.
Przeglad odpowiedzi wskazuje, ze ponad potowa, bowiem 60,98% zapytanych oséb,
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze pokrzywdzony powinien w sprawach nieletnich uzyskac
status strony, z czego odpowiedzi ,,w pefni sie zgadzam” udzielito 37,28%, natomiast
odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam™ - 23,68%. Z kolei 15,87% oséb odniosto si¢
sceptycznie do tej propozycji (6,80% ankietowanych ,,w ogole sie nie zgodzito”,
natomiast ,raczej si¢ nie zgadzam” 9,07%). 23,17% ankietowanych udzielita
odpowiedzi ,,frudno powiedzie¢”. Analiza tych danych prowadzi do wniosku,
ze przedstawiciele wszystkich zawodow prawniczych sktaniajg si¢ ku przyznaniu
pokrzywdzonemu statusu strony w tym postepowaniu. W ocenie P. Czarneckiego!’
sdotychczasowe uprawnienia sq iluzoryczne, nie dotyczqg kluczowych kwestii
w postepowania, a co wazniejsze, ich naruszenie nie skutkuje wadliwoscig
postepowania”. Autor ten w rozszerzeniu uprawnien pokrzywdzonego nie dostrzega
niebezpieczenstwa dla sprawnos$ci postgpowania w sprawach nieletnich.
W ocenie P. Czarneckiego ,,to pokrzywdzony moze dostarczy¢ nowych informacji,
szczegolnie wowczas gdy prokurator jest bierny. Trudno uznaé, ze udzial
pokrzywdzonego mogltby utrudnié realizacje funkcji wychowawczej kluczowej
dla nieletniego™'®.

24.Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w art. 47 ust. 3 projektu rocznego
maksymalnego terminu stosowania S$rodkow  tymczasowych, zwigzanych
Z przymusowym umieszczeniem nieletniego w odpowiedniej placéwcee, o ktorych
mowa w art. 44 pkt 4-8 projektu. Jednoczesnie jednak art. 47 ust. 4 projektu

14 Zob. M. Kulacz, Z problematyki kontradyktoryjnosci postgpowania wyjasniajgcego w sprawach nieletnich. Teza nr 1
Prok. i Pr. 2005/1/115.

15 Ibidem.

16 P, Czarnecki, Status pokrzywdzonego w postgpowaniu w sprawach nieletnich, Przeglad Sadowy 2021, nr 1, s. 67.

17 Ibidem, s. 67-68.

18 Thidem, s. 68.



wprowadza wyjatek od tej zasady, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
pozwalajac sadowi okregowemu na przedluzanie pobytu na czas oznaczony,
kazdorazowo nie dluzszy niz trzy miesigce. Powyzsza regulacja budzi watpliwosci
konstytucyjne w perspektywie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji'®. Przez pozbawienie wolnoSci osobistej nalezy rozumieé
uniemozliwienie jednostce korzystania z jej wolnos$ci. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze zastosowanie §rodka tymczasowego, o ktorym mowa w art. 44 pkt 4-8 projektu jest
formg pozbawienia wolnosci. Dokonujac oceny tego przepisu trzeba zwrocic jeszcze
szczegblng uwage na granice pozbawienia wolnosci w ramach niewolnosciowych
srodkow tymczasowych. Innymi stowy, nietykalno$¢ 1 wolno$¢ osobista moze by¢
ograniczona przez ustawodawce, ale nie w sposdb zupetlie dowolny. Zasadnos¢
podniesienia tego wzorca w tym konteks$cie popiera R. Koper: ,,Jezeli zatem zaktada¢
niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w tym zakresie, w ktorym ten przepis nie
precyzuje maksymalnej granicy tymczasowego aresztowania, to miarodajnym
1 bezposrednim punktem odniesienia staje si¢ witasnie art. 41 ust. 1 Konstytucji
i przewidziana w nim gwarancja wolnosci osobistej jednostki??”. Z kolei z art. 5 ust. 1
lit. a i ¢ oraz art. 5 ust. 3 EKPC?! wynika prawo do bycia sgdzonym w rozsagdnym
terminie lub zwolnienia z detencji na czas postgpowania. W orzecznictwie ETPC
mozna zauwazyC lini¢ orzeczniczg, wedlug ktorej przedluzenie aresztu $ledczego
nastepowaé powinno jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy istniejg konkretne
okolicznosci, ktore uniemozliwily zakonczenie postepowania w pierwotnie
zakre$lonym terminie??. Odwotujac sie zatem do art. 5 ust. 3 EKPC, nalezy zauwazy¢,
7€ W orzecznictwie wypracowano szereg kryteridw pozwalajacych na ocene, czy czas
stosowania tymczasowego aresztowania jest rozsadny. Sg to: stopien skomplikowania
sprawy, rzeczywista niezbednos$¢, sposob prowadzenia postepowania przez organy
procesowe, sposob zachowania si¢ oskarzonego w toku procesu??. Nie mozna pomijacé,
ze projektowany art. 47 ust. 4 dotyczy stosowania pobytu nieletniego w rodzinie
zastepczej zawodowej, osrodku, zaktadzie albo schronisku dla nieletnich, o ktorych
mowa w art. 44 pkt 4-8 projektu, a co za tym idzie powinien cechowac si¢ wyzszymi

19 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, dotyczacy art. art. 263 § 3
k.p.k.

20 R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, Przeglad
Sejmowy 2014, nr 1, s. 154.

21 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.).

22 P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, Nb. 51-52.

23 Wyroki ETPC: z 4 maja 2006 r. w sprawie Celejewski p. Polsce, nr 17584/04; z 11 pazdziernika 2005 r., w sprawie
Baginski p. Polsce, nr 37444/97; z 4 pazdziernika 2005 r., w sprawie Krawczak p. Polsce, nr 17732/03; z 4 pazdziernika
2005 r., w sprawie Kankowski p. Polsce, nr 10268/03; por. tez P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, w: L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, Nb. 130.
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gwarancjami procesowymi niz przepisy dotyczace dorostych. Dowolne przedtuzanie
srodka tymczasowego bez okreslenia gornej granicy lub wskazania szczegdétowych
przestanek orzekania o jego przedtuzeniu moze stanowi¢ naruszenie art. 41 ust. 1
Konstytucji rekonstruowanego w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. c, art. 5 ust. 3 1 art. 6 ust.
1 EKPC. Za wskazane nalezy zatem uzna¢ wprowadzenie bezwzglednej maksymalne;j
granicy czasowej stosowania takich srodkow, lub chociazby konkretnych przestanek,
na ktérych opiera¢ miatby si¢ sad okregowy kazdorazowo.
Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do uwag i rekomendacji Komitetu Praw Dziecka
ONZ, ktoéry rozpatrujac sprawozdanie Polski z realizacji postanowien Konwencji
o prawach dziecka, wyrazil zaniepokojenie faktem, ze ,,duza liczba dzieci wcigz jest
przetrzymywana w aresztach dla nieletnich (osrodkach dla przestepcow
mitodocianych) przed i w trakcie postepowania sqgdowego przez zbyt diugi czas, ktory
srednio trwa ponad trzy miesigce”*?. Komitet wezwal Polske do egzekwowania
przepisow prawa dopuszczajacych maksimum 3 miesigce pobytu w areszcie dla
nieletnich oraz zapewnienie prawnych zabezpieczen w wyjatkowych przypadkach
przedtuzenia tego czasu, z wyraznym ograniczeniem czasowym takiego przedtuzenia
oraz promowania Srodkow alternatywnych (takich jak probacja, mediacja, doradztwo,
lub prace spoteczne), tam gdzie to mozliwe, oraz zagwarantowania, ze areszt bedzie
stosowany tylko w ostatecznos$ci 1 przez najkrdtszy okres czasu, a takze Ze sytuacja
aresztowanego bedzie regularnie monitorowana w celu ewentualnego zwolnienia®.

25.Projekt przewiduje, ze nieletniemu przystluguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy od chwili podjecia pierwszej czynnosci z jego
udziatem oraz prawo zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 36 ust. 1
pkt. 1). Nieletniego po zatrzymaniu nalezy niezwlocznie przestucha¢ (art. 48 ust. 8).
Nieletni ma prawo do kontaktu z obroncg po zatrzymaniu bez udziatu osob trzecich
(art. 48 ust. 7). Projektodawca w art. 37 ust. 5 projektu przewidzial przyznanie pomocy
prawnej nieletniemu w przypadku koniecznosci natychmiastowego podjecia
czynno$ci obronczych, np. w przypadku zatrzymania, przestuchiwania przez Policje,
zastosowania wobec zatrzymanego nieletniego srodka tymczasowego. Projekt zaktada
wowczas odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego
odnoszacych si¢ do dyzuréw adwokatow 1 radcow prawnych, majace zastosowanie
W postepowaniu przyspieszonym.

26.Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowany art. 48 ust. 6 1 7 projektu, ktéry nawigzuje
brzmieniem do art. 245 § 1 zd. pierwsze k.p.k., zgodnie z ktorym zatrzymanemu
na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej formie
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe.

24 Zob. Uwagi koncowe do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski z realizacji Konwencji
o prawach dziecka [CRC/C/POL/CO/3-4, § 53].
25 Tamze, § 53.
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Takie uregulowanie przepisu art. 48 ust. 6-7 odzwierciedla niektére wymogi
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy te powinny takze
wprost wskazywaé, ze do czasu zasiegniecia porady prawnej przez nieletniego
niedopuszczalne jest jego przesluchanie lub prowadzenie innych czynnosci
dowodowych, co wynika wprost z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2016/800).

27.Projekt nie przewiduje jednak pomocy prawnej z urzedu w trakcie calego
postepowania sgdowego, np. juz po umieszczeniu nieletniego w placowce detencyjnej
w trybie tymczasowym. Wyznaczenie obroncy w trybie art. 37 ust. 5 projektu ma
zastosowanie tylko, gdy zachodzi koniecznos¢ ,, natychmiastowego podjecia obrony”,
za§ sam tekst ustawy wymienia przyktadowo trzy sytuacje uzasadniajace pomoc
prawng — zatrzymanie nieletniego, przestuchanie przez Policje, zastosowanie srodka
tymczasowego. W innych sytuacjach zastosowanie majg dalsze przepisy ustawy.
W uzasadnieniu do opiniowanego projektu podkreslono, ze: ,,Celem zagwarantowania
nieletniemu mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy od chwili podjecia pierwszej
czynnosci z jego udziatem w przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego
podjecia obrony (np. doszto do zatrzymania nieletniego i Policja oraz sqd rodzinny sq
zwigzani terminami okreslonymi w art. 48 ust. 9 projektu), wzorujgc si¢ na
rozwiqgzanych przyjetych w art. 245 § 2 k.p.k., wprowadza si¢ odpowiednie stosowanie
przepisow o dyiurach adwokatow i radcow prawnych w postepowaniu
przyspieszonym.
Projekt wprost wskazuje przypadki, gdy nieletni musi mie¢ obronce (art. 38 ust. 11 2).
Z kolei w art. 38 ust. 3 projektu wskazano, ze nieletni, jego rodzice lub opiekun moga
ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Jednak sad rodzinny uwzglednia
wniosek, tylko wowczas, gdy udzial obroncy w sprawie uzna za potrzebny.
Ponadto sad rodzinny moze cofnag¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, jezeli okaze sie,
ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art. 37 ust. 7 1 8).
Tak skonstruowane przepisy pozbawiaja osoby mniej zamozne faktycznego dostepu
do fachowej pomocy prawnej do momentu wyznaczenia przez sad obroncy z urzedu.
W mojej opinii kazdy nieletni powinien mie¢ zapewniony kontakt z obroncg od
momentu zatrzymania i przez caly okres postepowania sadowego. W sytuacji, gdy nie
ma obroncy z wyboru, powinien otrzymac obronce z urzedu i mie¢ mozliwos¢
poufnemu z nim kontaktu zaraz po =zatrzymaniu, jeszcze przed pierwszym
przestuchaniem. Dostep nieletniego do obroncy jest bowiem pojgciem szerszym
niz udzielanie pomocy prawnej, wytacznie do celéw obrony w postgpowaniu
sadowym. Taki kontakt stanowi podstawowg gwarancj¢ prewencji tortur 1 to zarowno



w odniesieniu do zachowania funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania, konwoju
nieletniego, jak 1 personelu miejsca detencji (np. funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w policyjnej izbie dziecka, czy pracownikéw osrodka wychowawczego).
Zgodnie ze standardami ONZ dotyczacymi ochrony nieletnich pozbawionych
wolnosci ,,Nieletni powinni mie¢ prawo do radcy prawnego i mie¢ mozliwos¢
ubiegania si¢ o bezplatng pomoc prawng, o ile taka pomoc jest dostepna,
oraz regularnego komunikowania sie ze swoimi doradcami prawnymi. W przypadku
takiej komunikacji nalezy zapewnié prywatnosé i poufnosé®”.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ rowniez do zalecen Podkomitetu ds. Prewencji
Tortur ONZ (SPT), ktéry rekomenduje, by dzieci 1 mtodziez otrzymaty od panstwa
odpowiednig ochron¢ prawng zaréwno podczas przestuchan, jak 1 na wszystkich
etapach postepowania sgdowego?’.

28. Art. 59 ust. 3 projektu wskazuje krag oséb, ktorych obecnos¢ jest wymagana w czasie
przestuchania nieletniego przez Policje. Projekt nie wskazuje jednak,
ze przestuchanie nieletniego pod nieobecnos$¢ tych osob jest niedopuszczalne.
Nie przewiduje rowniez, ze oswiadczenia 1 zeznania zlozone przez nieletniego
w czasie przestuchania, pod nieobecnos¢ wskazanych w przepisie osob, nie moga
stanowi¢ dowodu. Uwazam, ze takie przepisy sg konieczne dla zapewnienia wiasciwe;j
praktyki, zabezpieczenia praw nieletnich i ich ochrony przed przemocg ze strony
funkcjonariuszy.

29.Projekt przyznaje pracownikom okregowego osrodka wychowawczego, zaktadu
poprawczego 1 schroniska dla nieletnich mozliwo$¢ prewencyjnego uzycia kajdanek
zaktadanych na rece, podczas konwojowania poza teren placéwki, m.in. w celu
udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny,
uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz realizowania spraw urzedowych.
Przestankg prewencyjnego wuzycia kajdanek jest istnienie uzasadnionego
prawdopodobienstwa podjecia proby ucieczki lub wystgpienia objawOw agresji
lub autoagres;ji (art. 122 ust. 4)?8. W mojej ocenie personel placowek dla nieletnich nie
powinien mie¢ przyznane] mozliwosci stosowania kajdanek. Uprawnienie takie
powinno by¢ zastrzezone wylacznie dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
realizujagcych konwoje 1 doprowadzenia, za$ ich stosowanie powinno mie¢ miejsce
wytacznie, gdy uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. W przypadku
nieletnich pozostajagcych pod opiekg personelu placowek dla nieletnich, stosowanie
kajdanek nie jest wskazane z uwagi na ich stygmatyzujacy charakter (np. w czasie

26 Zob. Zasady Narodow Zjednoczonych dotyczace ochrony 0s6b nieletnich pozbawionych wolnosci (Zasady z Hawany).
Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego 45/113 z 14 grudnia 1990 r., Reguta 18, pkt a).

27 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce [CAT/OP/POL/ROSP/1, § 52] i na Ukrainie [CAT/OP/UKR/1, § 66] Zob. rOwniez
komentarz og6lny nr 10 (2007) Komitetu Praw Dziecka (ONZ) pt. Children’s rights in juvenile justice, 25 kwiecien
2007 r., CRC/C/GC/10, § 27, 48, 49-50, 92.

28 Zob. Ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a).
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pogrzebu, odwiedzania chorego czlonka rodziny), odmienne cele placowek dla
nieletnich, w odniesieniu do zaktadow karnych i aresztow $ledczych?®, ryzyko urazow
w przypadku ciasnego zapigcia 1 stosowania podczas transportu (np. w czasie wypadku
lub gwaltownego hamowania pojazdu). Doswiadczenia organéw monitorujacych,
pokazuja takze, ze kajdanki bywajg rowniez stosowane w czasie badan medycznych,
co nalezy uznac za ponizajace traktowanie. Taka praktyka narusza godnos¢ cztowieka,
utrudnia wlasciwe leczenie, hamuje rozwoj wlasciwej relacji na linii lekarz — pacjent
i moze by¢ szkodliwa dla obiektywno$ci ustalen medycznych??. Nalezy zauwazy¢,
ze dotychczasowa praktyka naduzywania przypadkéw stosowania kajdanek
prewencyjnie przez Policje, Stuzbe Wiezienng, jak rowniez pracownikdéw ochrony
Krajowego Os$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, sklania mnie
do duzej ostrozno$ci w stanowieniu przepisoOw, ktore pozwalaja na stosowanie
kajdanek wobec nieletnich. Rodzi si¢ obawa, ze kazde opuszczenie placowki bedzie
si¢ wigzato z ich stosowaniem.
Zgodnie z Zasadami ONZ dotyczacymi ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci,
przyjetych w Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Nr45/113 z 14 grudnia 1990 r. srodki
przymusu moga by¢ stosowane wobec nieletnich tylko wyjatkowo, kiedy wszystkie
inne sposoby opanowania sytuacji zostaly wyczerpane 1 okazaly si¢ bezskuteczne;
srodki te nie powinny powodowaé ponizenia lub upokorzenia nieletniego, a ich
stosowanie ma trwa¢ mozliwie jak najkrocej (reguta 64). Ponadto, zgodnie ze
standardami  Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) wobec 0sob
konwojowanych nie nalezy stosowac kajdanek z uwagi na ryzyko uszczerbku
zdrowotnego, np. w momencie wypadku lub gwattownego hamowania pojazdu.
Kajdanki ograniczaja bowiem zdolno$¢ do ochrony przed upadkiem.
CPT rekomenduje by zamiast kajdanek, konwojowani przewozeni byli
w bezpiecznych furgonetkach, eliminujagc w ten sposodb koniecznos¢ zaktadania
kajdanek podczas podrozy3!.

30.Zgodnie z projektowanym art. 122 ust. 4 ustawy, w przypadku konwojowania
nieletniego, mozna bedzie prewencyjnie zastosowac srodek przymusu bezposredniego
w postaci zatozenia kajdanek na rece, jesli , istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo
podjecia proby ucieczki Ilub wystgpienia objawow agresji lub autoagresji”.

29 Zob. Art. 3 ust. 112, art. 7 pkt. 11, art. 9, art. 44 pkt. 6 i 8 projektu ustawy.

30 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii [CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150], Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office i Human
Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 571 163.

31 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018 [CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures], Raporty CPT
z wizyt w: Irlandii [CPT/Inf (2007) 40, § 101], Wielkiej Brytanii [CPT/Inf (2006) 28, § 23], na Wegrzech [CPT/Inf (2006)
20, § 126], w Serbii [CPT/Inf (2016) 21, § 53]. Zob. takze Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and
implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre
University of Essex, February 2017, Use of restraints, s. 57
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Jednoczesnie projekt w swoim art. 385 przewiduje szereg zmian w ustawie z dnia
24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej’?. Art. 40 tej
ustawy obecnie wymaga, aby o kazdym przypadku zastosowania srodka przymusu
bezposredniego wobec nieletniego powiadomiony zostat odpowiedni sedzia rodzinny
sprawujacy nadzér nad placowka, sad rodzinny wykonujacy $rodek wychowawczy
albo s$rodek poprawczy lub organ, do ktérego dyspozycji pozostaje nieletni
umieszczony w schronisku dla nieletnich. Poza dostosowaniem tego przepisu do nowej
terminologii, projekt zaktada modyfikacje art. 40 poprzez dodanie don zdania drugiego
o tresci ,,Przepisu nie stosuje si¢ do prewencyjnego uzycia wobec nieletniego srodkow
przymusu bezposredniego”. Obowigzek powiadomienia sadu lub sedziego nie bgdzie
zatem dotyczyl prewencyjnego zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego,
o ktorym mowa w projektowanym art. 122 ust. 4 ustawy. Wprowadzenie takiego
rozroznienia jawi si¢ jako nieuzasadnione, zwazywszy w szczegolnosci, ze dziatania
podjete wzgledem nieletniego w obu tych przypadkach mogg by¢ analogiczne.
31.Podobnie, projektuje si¢ dodanie do ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
1 broni palnej nowego art. 52 wust. la, ktory ogranicza¢ bedzie obowigzek
udokumentowania  faktu prewencyjnego zastosowania Srodka  przymusu
bezposredniego w formie notatki do przypadkéw, w ktorych zastopowanie tego srodka
miato skutek w postaci zranienia nieletniego lub wystgpienia innych widocznych
objawoéw zagrozenia zycia lub zdrowia tego nieletniego albo jego $mierci,
albo zniszczenie mienia. Prewencyjne zastosowanie $rodkéw  przymusu
bezposredniego, ktére nie miato takiego skutku, dokumentowane ma by¢ jedynie
w ksiedze ewidencji. Uzasadnienie projektu wspomina jedynie lakonicznie,
ze ,nie istnieje koniecznos¢ kazdorazowego informowania sedziego rodzinnego
sprawujgcego nadzor nad placowkq, sqdu rodzinnego wykonujgcego srodek
wychowawczy albo Srodek poprawczy lub organu, do ktorego dyspozycji pozostaje
nieletni umieszczony w schronisku dla nieletnich oraz dokumentowania uzycia tego
srodka przymusu bezposredniego w notatce przekazywanej przetozonemu’.
Projektodawca stoi na stanowisku, ze wystarczajace jest umozliwienie nieletniemu
wniesienia zazalenia na fakt zastosowania $rodka przymusu bezposredniego
1 pouczenie o tym nieletniego (projektowany art. 122 wust. 6 ustawy).
Podane uzasadnienie nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace. Juz na wstepie stwierdzic¢
nalezy, ze oczekiwanie od nieletniego posiadania odpowiedniego rozeznania
1 zaradnos$ci zyciowej do ztozenia skutecznego zazalenia wydaje si¢ by¢ zbyt daleko
1dace, niezaleznie od tresci ewentualnego pouczenia. Juz chociazby z tego powodu
sama mozliwos¢ wniesienia zazalenia nie wydaje si¢ by¢ wystarczajagcym $rodkiem
zabezpieczenia interesOw nieletniego. Ponadto wskaza¢ warto, ze w przypadku

2 Dz. U.z2019r. poz. 2418.



prewencyjnego stosowania Srodkow przymusu bezposredniego powiadomienie
odpowiedniego sedziego lub sadu nabiera szczegdlnego znaczenia, bowiem pozwala
sprawowa¢ nadzor nad czestotliwoscig 1 zasadnoscig jego stosowania oraz podjac
interwencje w przypadku ewentualnego jego naduzywania. Podkresli¢ nalezy,
ze przeciez Srodek prewencyjny nie jest stosowany w reakcji na konkretne zachowanie
nieletniego, czy tez w celu odwrocenia bezposredniego zagrozenia dla osob
lub mienia, lecz apriorycznie, ,,na wszelki wypadek”. Jest niezmiernie istotne
zapewnienie, aby prewencyjne stosowanie srodka przymusu bezposredniego nie stato
si¢ regula, lecz za kazdym razem faktycznie wynikalo z realnego i dajacego si¢
obiektywnie wykaza¢ zagrozenia. Sprawowanie biezgcego nadzoru przez sad
lub sedziego nad jego stosowaniem jest w tym celu niezbedne — aby byto mozliwe
konieczne jest za$ informowanie tegoz sadu lub sedziego o kazdym przypadku jego
uzycia. Podobnie sporzadzenie kazdorazowej notatki z zastosowania srodka przymusu
pozwoli przetozonemu na pdzniejsza ocen¢ zasadnosci 1 prawidlowosci jego
zastosowania oraz na podjecie ewentualnych dziatan zmierzajagcych do zmiany
niewlasciwej praktyki w tym zakresie. Zmiany zmierzajace do wytaczenia obowigzku
informowania sgdu lub sedziego oraz obowigzku kazdorazowego sporzadzenia notatki
w przypadku uzycia srodka przymusu bezposredniego sg zatem niezasadne i powinny
zosta¢ usunigte z projektu.

32.W art. 48 ust. 3 projektu wskazano, ze zatrzymanego nieletniego poucza si¢
o prawie dostepu do niezbednej pomocy medycznej. Uprawnienie do zatrzymania
nieletniego przystuguja Policji 1 Strazy Granicznej, w zakresie jej wilasciwosci
(art. 48 ust. 1 12). W mojej ocenie kazdy zatrzymany nieletni powinien zosta¢ poddany
obowigzkowemu badaniu lekarskiemu 1 standard ten powinien zosta¢ wpisany
w ustawe. Obecnie kwestie badan lekarskich nieletnich zatrzymanych przez Policje
1 Straz Graniczng regulujg przepisy rozporzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych,
zgodnie z ktorymi nie kazdy nieletni musi zosta¢ poddany badaniu lekarskiemu?3.
Niezalezne badanie lekarskie 1 wtasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych
podczas badania uwazane jest przez oraz Podkomitet ds. Zapobiegania Torturom
(SPT) 1 Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) za podstawowg gwarancje
prewencji tortur3*, Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed zarzutami,
ze obrazenia powstaly podczas pobytu nieletnich pod ich nadzorem. Z kolei

33 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie trybu przeprowadzenia badan lekarskich osoéb zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 98, poz. §93).

34 Zob. Raporty SPT z wizyt: na Ukrainie (CAT/OP/UKR/1, § 45-48) i (CAT/OP/UKR/3, § 57-61); Peru
(CAT/OP/PER/1, § 20); Szwecji (CAT/OP/SWE/1, § 62-64); Drugie Sprawozdanie Ogo6lne CPT [CPT/Inf (92) 3,
§ 36-38]; Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30].
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swiadomos$¢ ujawnienia ewentualnych §ladéw przemocy 1 ich udokumentowania przez
niezalezny personel medyczny, moze zadziata¢ odstraszajaco na osoby rozwazajace
mozliwos¢ uzycia przemocy. Warto w tym miejscu doda¢, ze zgodnie z zaleceniami
Komitetu Przeciwko Torturom (CAT) oraz Podkomitetu ds. Zapobiegania Torturom
(SPT) kazda osoba zatrzymana przez Policj¢ powinna zosta¢ niezwlocznie (najpoznie;j
w ciggu 24 godzin) i bezplatnie zbadana przez specjalist¢ w dziedzinie medycyny.
Badanie powinno mie¢ charakter poufny 1 by¢ przeprowadzane bez obecno$ci
funkcjonariuszy Policji®.

33.Projekt przewiduje, ze nieletni zostanie poddany wstepnym badaniom lekarskim
po przyjeciu do okregowego osrodka wychowawczego (art. 190 ust. 1, pkt. 5), zaktadu
leczniczego (art. 224 ust. 1 pkt. 1), zaktadu poprawczego 1 schroniska dla nieletnich
(art. 125 ust. 1 pkt. 1) lit. b). Projektowana ustawa pomija wstepne badanie lekarskie
0sOb przyjmowanych do mtodziezowych osrodkow wychowawczych (art. 180),
mimo 1z pobyt w takim miejscu stanowi forme¢ pozbawienia wolnosci, za ktorag wtadze
ponoszg odpowiedzialno§¢ w mys$l konwencji miedzynarodowych (art. 180).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur3®
Polska powinna podja¢ skuteczne s$rodki ustawodawcze w celu zapobiezenia
stosowaniu tortur na calym terytorium znajdujagcym si¢ pod jego jurysdykcja.
A wstepne badanie lekarskie osob przyjmowanych do miejsca detencji uwazane jest
za podstawowa gwarancj¢ prewencji tortur i innych form okrutnego traktowania3’.
Projekt ustawy nie zawiera tez zadnego terminu (nawet instrukcyjnego) na wykonanie
wstepnego badania medycznego. A zgodnie z zaleceniami Komitetu Przeciwko
Torturom ONZ (CAT) 1 Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) poufne
badanie medyczne, przeprowadzone przez niezaleznego lekarza powinno mie¢ miejsce
w ciggu 24 godzin od przybycia do miejsca pozbawienia wolnosci®®. Z tego tez
wzgledu rekomenduje¢, wpisanie w ustawe obowigzku poddania nieletniego wstepnym
badaniom lekarskim po przyjeciu do miodziezowego osrodka wychowawczego.
Proponuje¢ tez wpisanie instrukcyjnego 24 godzinnego terminu na wykonanie badania
po przyjeciu do placowek dla nieletnich. Pozwoli to na uniknigcie opieszatosci w tym
zakresie, a bedzie mie¢ duze znaczenie prewencyjne. Proponuje rowniez

35 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 53 i 55, 105-106,

36 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 Nr
63, poz. 378).

37 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53 i 55, 105-106; Wnioski CAT dotyczgce siddmego
raportu okresowego Polski z realizacji Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur, 29 sierpnia 2019 r.,
CAT/C/POL/CO/7, § 16, pkt. ).

38 Zob. Wnioski CAT dotyczace siodmego raportu okresowego Polski z realizacji Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur, 29 sierpnia 2019 r., CAT/C/POL/CO/7, § 16, pkt. e).; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018)39,
§ 101.
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doprecyzowanie przepisow w konteks$cie badania medycznego po przyjeciu do
zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich. Odpowiednie przepisy mowigce o
czynnosciach realizowanych po przyjeciu do tych dwoéch typdéw placoéwek (art. 252
ust. 1 1 art. 299 ust. 1 projektu) nie wskazujg bowiem wprost na konieczno$¢ badania
medycznego po przyjeciu. Taki zapis pojawia si¢ dopiero w przepisach dotyczacych
umieszczenia w izbie adaptacyjnej. Projekt wskazuje wowczas, ze w izbie
adaptacyjnej umieszcza si¢ nieletniego, po przyjeciu do zakladu poprawczego lub
schroniska dla nieletnich w celu m.in. poddania go wstepnym badaniom lekarskim
1 zabiegom higieniczno-sanitarnym. Rekomenduje zatem, by stosowany obowigzek
poddania nieletniego badaniom lekarskim zostal wpisany takze do art. 252 ust. 1 1 art.
299 ust. 1. Badanie powinno by¢ wykonane mozliwe jak najszybciej, nie pdzniej
niz w ciggu 24 godzin od przyjecia. Doprecyzowanie tych przepisow pozwoli
na uniknigcie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie obowigzkow personelu.
34.W art. 48 ust. 5 pkt. 2) projektu wskazano, ze o fakcie i przyczynie zatrzymania
nieletniego, a takze o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka, Policja zawiadamia
niezwlocznie rodzicow nieletniego albo tego z rodzicow, pod ktorego stalg piecza
nieletni faktycznie pozostaje, albo opiekuna nieletniego. W mojej ocenie w ustawie
powinien znalez¢ si¢ zapis nakladajacy na funkcjonariusza obowigzek
udokumentowania na piSmie realizacje tej czynnosci (z oznaczeniem dokladnego
czasu zawiadomienia oraz danych osoby zawiadomionej). Ponadto, nieletni powinien
otrzymac¢ informacje o tym, czy wiadomos¢ o jego zatrzymaniu udato si¢ przekazac
rodzicom lub innym osobom. Powyzsza praktyka bytaby zgodna ze standardami CPT3°
i SPT*, Prawo 0sob pozbawionych wolno$ci do informowania wybranej przez siebie
osoby o zatrzymaniu stanowi bowiem podstawowe zabezpieczenie przed torturami.
Warto tez, by ustawodawca wzigt pod uwage standardy ONZ 1 rozwazyt mozliwos¢
przyznania nieletniemu prawa do osobistego powiadomienia rodzica lub opiekuna,
o fakcie zatrzymania 1 umieszczenia w policyjnej izbie dziecka. Tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny bytby
realizowany przez funkcjonariusza Policji. Funkcjonariusz musialby jednak dokonac
uzasadnienia takiej praktyki na pi$mie, co umozliwitoby kontrole nad ograniczaniem
tego prawa. Zgodnie bowiem z Rezolucjg Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 43/173 z dnia
9 grudnia 1988 r. - Zbidér zasad majacych na celu ochrong wszystkich os6b poddanych
jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwigzienia — ,,niezwlocznie po zatrzymaniu oraz
po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego,
osoba aresztowana lub uwieziona bedzie uprawniona powiadomic¢, bqdz tez domagac
sige od wlasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych wiasciwych

39 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 24].
40 Zob. Raporty SPT z wizyt: na Ukrainie (CAT/OP/UKR/1, § 37-38) i Brazylii (CAT/OP/BRA/1, § 66).



0s0b wedlug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwiezieniu,
bgdz o przeniesieniu i o miejscu, w ktorym jest przetrzymywana” (Zasada 16.1).
SPT podkresla, ze wszystkie osoby pozbawione wolnosci muszg by¢ w stanie
natychmiast poinformowac cztonka rodziny lub najblizszego krewnego o zatrzymaniu.
Korzystanie z tego prawa nie moze zaleze¢ od dobrej woli lub podejmowania decyz;ji
przez wladze zatrzymujace, prokuratora lub sledczego, ani administracje zakladu
detencyjnego®!.

35. Projekt nie zaktada, Zze dowody 1 oswiadczenia nieletnich uzyskane w wyniku tortur
1 innego ztego traktowania nie mogg stanowi¢ dowodu. Stanowi to naruszenie zasady
wyltaczenia dowoddéw, okreslonej w art. 15 Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, ktora wskazuje, ze ,,kazde Panstwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek
oswiadczenie, ktore, jak ustalono, zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur, nie
zostato wykorzystane w charakterze dowodu w postepowaniu, z wyjgtkiem wypadku,
gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako
dowdd na to, ze oswiadczenie zostato zloZone”. Na brak w polskim ustawodawstwie
tej zasady zwrocito uwage Biuro Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka
OBWE (ODIHR) w przygotowanej na wniosek Zastgpczyni Rzecznika Praw
Obywatelskich opinii dotyczacej definicji tortur i1 bezwzglednego zakazu ich
stosowania w polskim ustawodawstwie*>. ODHiR =zalecit, by w odpowiednim
ustawodawstwie zawrze¢ przepisy wyraznie zabraniajgce wykorzystywania dowodoéw
uzyskanych w wyniku tortur oraz, zgodnie z zasadg wytaczenia dowodow, okreslajace
jako niedopuszczalne dowody lub pozasagdowe oswiadczenia uzyskane w wyniku
tortur lub innego zlego traktowania. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur
wskazuje, ze zasada wytaczenia dowoddéw ma fundamentalne znaczenie praktyczne
dla przeciwdziatania stosowaniu tortur, zniechecajac do popetiania takich czynow.
Stanowi tez cze$¢ ogodlnego 1 bezwzglednego zakazu tortur oraz innego ztego
traktowania®**. O zasadzie wylaczenia dowodoéw uzyskanych w wyniku ztego
traktowania jako kluczowym, legislacyjnym instrumencie zapobiegawczym mowig
rowniez opublikowane 17 maja 2021 r. migdzynarodowe wytyczne dotyczace
przestuchan 1 gromadzenia informacji przez organy $ledcze, wywiadowcze 1 sadowe,

41 Zob. Raport SPT z wizyty w Mongolii [CAT/OP/MNG/1, § 46, pkt. d].

42 Zob. Opinia dotyczaca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwie
z dnia 22 maja 2018 r., Opinia nr: CRIM-POL/325/2018 [TO], Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE, s. 14-15.

43 Tamze, s. 15.



pt. Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering,
zwane Zasadami Mendeza*.

36.Projekt nie przewiduje obligatoryjnego rejestrowania obrazu i dzwieku podczas
przestuchan nieletnich. Rejestracja dzwigku 1 obrazu jest wymagana jedynie
w przypadku pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat,
tylko w przypadku okreslonej kategorii spraw (art. 28 ust. 3 projektu). Sad ma tez
mozliwos¢ przestucha¢ w tym trybie inng osob¢ w charakterze $wiadka, w tym
pokrzywdzonego (art. 28 ust. 4). Zapis obrazu i dzwigku z przestuchania zatacza si¢
do protokotu 1 odczytuje na rozprawie (art. 28 ust. 3 1 art. 71 ust. 4). Takze Kodeks
postepowania karnego dopuszcza jedynie takg mozliwos¢, aczkolwiek przewiduje
sytuacje, gdzie rejestracja obrazu 1 dzwigku jest obowigzkowa (art. 147 k.p.k.).
W mojej ocenie rejestracji dzwigku 1 obrazu powinny podlega¢ wszystkie
przestuchania nieletnich, zarowno te prowadzone przez sad, jak 1 inne organy (Policje,
Prokuraturg).  Europejski  Komitet do  Spraw  Zapobiegania  Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkresla,
ze rejestracja przesluchan w formie elektronicznej (audio-wideo) stanowi wazng
dodatkowa ochrong przed zlym traktowaniem osob zatrzymanych. Taka rejestracja
moze zapewni¢ kompletny zapis przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie
ulatwiajac w ten sposob zbadanie wszelkich zarzutow zlego traktowania®.
Taki instrument stuzy tez ochronie samych funkcjonariuszy przed bezpodstawnymi
zarzutami  fizycznego  zngcania  si¢  lub  nacisku  psychologicznego.
Rejestracja przestuchan nieletnich zmniejsza tez ryzyko ostabienia dowodow z uwagi
na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostalo zlozone dobrowolnie.
Wylgczenie takich dowodow stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci®s.
Zasady Mendeza wykazuja z kolei, Ze rejestracja audio-wizualna przestuchan pozwala
przestuchujacemu lepiej skoncentrowac si¢ na przestuchaniu 1 oszczedza czas, jesli
dojdzie do procesu sagdowego. Ponadto, zapewnia kompletny i1 autentyczny zapis
przestuchania, w przypadku pojawia sie zarzutow niewtasciwego postepowania®’.

37.Art. 69 wust. 3 projektu przewiduje udzial nieletniego przebywajacego
w mlodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym osrodku wychowawczym,
zaktadzie leczniczym, zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich,
w rozprawie, w przypadku ztozenia wniosku. Zgodnie z zaproponowanym przepisem

44 Zob. Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering, § 39 i 186. Zasady dostepne
pod adresem: https://www.apt.ch/en/resources/publications/new-principles-effective-interviewing-investigations-and-
information (dostgp: 18.08.2021 r.)

45 Zob. Raporty CPT z wizyt: na Litwie [CPT/Inf (2018) 2, § 24]; w Azerbejdzanie [CPT/Inf (2018) 37, § 42]; Serbii
[CPT/Inf (2018) 21, § 16 oraz CPT/Inf (2016) 21, § 30] i Rosji [CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3].

46 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March 2018
in Copenhagen, Denmark. Dostepny na stronie: https://rm.coe.int/1680797130.

47 Zob. Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering, § 99.
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prawo to moze by¢ jednak przez sad ograniczone, jezeli uzna on obecnos¢ obroncy
za wystarczajacg. Analogiczny sposoéb procedowania sadu przewidziano
w postepowaniu odwotawczym (art. 82 ust. 1) oraz w przypadku posiedzenia sadu
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie (art. 85 ust. 2). Z kolei
w przypadku posiedzenia sagdu w przedmiocie dalszego pobytu w zaktadzie
leczniczym sad rodzinny na wniosek nieletniego zarzadza jego doprowadzenie
na posiedzenie, chyba ze m.in. sagd uzna za wystarczajaca obecnos¢ obroncey i zlozenie
przez nieletniego o$wiadczenia na pisSmie. Takie ograniczenie mozliwosci udziatu
w posiedzeniu sadu stanowitoby ograniczenie prawa nieletniego do sadu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Prawo nieletniego do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad obejmuje nie tylko samo procedowanie sadu,
ale rowniez mozliwos¢ wzigcia udzialu w posiedzeniu, mozliwos¢ swobodnej
wypowiedzi (prawo do wystluchania), formutowania wnioskdéw 1 zarzutéw, a takze
prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Warto
w tym miejscu mie¢ na wzgledzie rowniez postanowienia Konwencji ONZ
o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)%,
Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128)* oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.°° Mozliwo$¢ stawienia sie przed
sagdem jest tez mechanizmem przeciwdziatania torturom. Na rozprawie nieletni moze
bowiem opowiedzie¢ o sposobie, w jaki byt traktowany, co ma duze znaczenie
w kontekscie eliminacji tortur. Jak bowiem podkresla CPT, kiedy osoba aresztowana
przez podmiot egzekwujgcy prawo zostaje postawiona przed —organami
prokuratorskimi i sqgdowymi, daje to takiej osobie cenng mozliwos¢ do wskazania,
czy byta ona Zle traktowana. Ponadto, nawet w przypadku braku wyraznej skargi,
wiadze te bedg mogly podjqc¢ dzialanie w odpowiednim czasie, jesli inne czynniki (np.
widoczne zranienia, ogolny wyglagd, bqdz zachowanie danej osoby) wskazujq, Ze mogto
dojs¢ do zlego traktowania’. Ustawa powinna wiec obligatoryjnie przewidywac
obecnos¢ nieletniego, tak aby mogl on zosta¢ wystuchany, a sagd mégt oceni¢ jego
catosciowg postawe podczas osobistego z nim kontaktu. Nieletni moze bowiem nie
zlozy¢ stosownego wniosku z rozmaitych powodow (z niewiedzy, strachu przed

48 Zob. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), art. 12 ust. 11 2, art. 13 ust. 11 2.

49 Zob. Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.
(Dz. U.z2000 r. Nr 107, poz. 1128), art. 1 ust. 2, art. 3, 5, 6, 10.

30 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 6.

31 Zob. Czternaste Sprawozdanie Ogodlne CPT [CPT/Inf (2004) 28, § 28].
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konfrontacja, z powodu prezentowania infantylnej lub wrogiej wobec wymiaru
sprawiedliwosci postawy). Moze tez nie funkcjonowaé poznawczo w stopniu
umozliwiajgcym sformutowanie wniosku.

38.Kwestig wymagajaca innego podejscia jest obnizenie standardu w zakresie dostepu
nieletnich do §wiezego powietrza. W projekcie wskazano, ze nieletni umieszczony
w mlodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym osrodku wychowawczym,
zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich ma prawo do co najmniej
godzinnego pobytu na §wiezym powietrzu w ciggu doby (o ile warunki atmosferyczne
na to pozwalaja). Zgodnie z projektem nieletnie w cigzy maja prawo do dluzszego
pobytu. Projekt ustawy nie okres§la czasu, pozostawiajagc go do decyzji dyrektora
placowki, ktory okresla go zgodnie ze wskazaniami lekarza prowadzacego ciaze.
W przypadku naruszenia przez nieletniego ustalonego sposobu pobytu na swiezym
powietrzu lub na prosbe nieletniego pobyt na Swiezym powietrzu moze byc¢
zakonczony przed czasem. Warto uwypukli¢ w tym miejscu, ze aktualne przepisy
regulujgce funkcjonowanie m.in. miodziezowych osrodkéw wychowawczych
przewiduja dostep nieletnich do S$wiezego powietrza w wymiarze co najmniej dwoch
godzin dziennie, o ile pozwalajg na to warunki atmosferyczne’?. Uwazam wiec,
ze standard ten powinien zosta¢ utrzymany w odniesieniu do wszystkich nieletnich.
Kazdy nieletni powinien mie¢ bowiem dostep do swiezego powietrza w wymiarze co
najmniej dwdch godzin dziennie, z tym ze w przypadku nieletniej w cigzy okres ten
powinien by¢ odpowiednio dluzszy, w zaleznosci od wskazan lekarza prowadzacego
cigze. Brak konsultacji lekarskiej stwarzatby ryzyko naduzyé, w szczegolnosci
wykorzystywania dostepu do swiezego powietrza jako narzedzia dyscyplinowania.
Podobne stanowisko, w odniesieniu do nieletnich przebywajacych w zaktadach
poprawczych, wyrazit CPT w raporcie z ostatniej wizyty w Polsce. Wskazat wowczas,
ze dostep do <¢wiczen na S$wiezym powietrzu przez godzing dziennie jest
niewystarczajagcy 1 minimalnie czas ten powinien wynosi¢ dwie godziny dziennie,
niezaleznie od rezimu’?. Ponadto standardy ONZ dotyczace ochrony nieletnich
pozbawionych wolno$ci (Zasady z Hawany) stanowig, ze kazdy nieletni powinien
mie¢ codziennie prawo do odpowiedniej ilosci wolnego czasu, za kazdym razem
spedzanego na $wiezym powietrzu, jezeli pozwola na to warunki pogodowe>?.

39. Projekt przewiduje, ze nieletniemu nie wolno posiada¢ bez zgody dyrektora osrodka,
zaktadu lub schroniska przedmiotow stuzacych do tacznosci, rejestrowania

32 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych
zasad dzialania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad
odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1872), § 19 ust. 1
pkt. 2b.

33 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 98].

>4 Zob. Zasady Narodoéw Zjednoczonych dotyczace ochrony 0sob nieletnich pozbawionych wolnosci (Zasady z Hawany).
Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/113 z 14 grudnia 1990 r., Reguta 47.



lub odtwarzania informacji (art. 109 pkt. 9). Takie brzmienie przepisu ustawy rodzi
watpliwosci interpretacyjne 1 ryzyko praktyki, ktora w sposob nadmierny
1 nieuzasadniony ogranicza prawa nieletniego. Czy intencjg projektodawcy byto
bowiem wprowadzenie zakazu posiadania telefonéw komorkowych 1 aparatow
fotograficznych, czy tez takze urzadzen takich jak czytnik ksigzek elektronicznych
(e-bookow), czy odtwarzaczy muzycznych, ktore umozliwiajg archiwizacje¢ informacji
w formie cyfrowej? Urzadzeniem stuzagcym do odtwarzania informacji moze by¢ takze
np. radioodbiornik, ktérego zakaz posiadania nie wydaje si¢ racjonalny. Na gruncie
projektowanych przepisow nie jest tez jasne w jakiej formie nieletni ma zwrocic si¢
o zgode 1 czy moze by¢ ona w kazdym czasie cofnigta itp. Jesli wiec wprowadzony
przepis miat na celu okreslenie zasad korzystania z prywatnych telefonow
komoérkowych, regulacja jest zbyt skapa. Jesli natomiast intencjg byto zabronienie ich
posiadania, ustawodawca powinien poszerzy¢ zapisy dotyczace telefonowania,
np. na koszt placowki, korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych
w wyznaczonych miejscach 1 godzinach itp.

40.Projekt przewiduje mozliwos¢ ograniczenia kontaktu nieletniego przebywajacego
w placdéwce detencyjnej z osobami spoza osrodka, gdy taki kontakt mogltby stwarzaé
zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa lub porzadku wewnetrznego
placowki lub mogt niekorzystnie wplyna¢ na przebieg toczacego si¢ postepowania,
proces resocjalizacji lub proces leczenia nieletniego. O ograniczeniu lub zakazie
kontaktow decydowatby dyrektor placowki i organ prowadzacy postgpowanie, za$ sad
rodzinny bytby informowany tylko na Zadanie nieletniego. Sad mogtby uchyli¢
decyzje dyrektora (art. 115 ust. 1, 2 1 4). Powyzszy przepis zwigksza ryzyko naduzy¢
wzgledem nieletniego 1 obniza standardy okreslone w obecnie obowigzujacej ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Po pierwsze, projektodawca dopuszcza
mozliwos¢ ograniczenia lub zakazania kontaktéw nieletniego w przypadku, gdy taki
kontakt stwarzatby zagrozenia dla porzadku  wewngtrznego  osrodka.
Aktualnie obowigzujaca ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w art. 66 § 4,
umozliwia zakazanie lub ograniczenie kontaktow w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa placéwki. W projektowanym przepisie uzyto alternatywy
»wbezpieczenstwa lub porzqdku wewnetrznego osrodka”, co wskazuje, ze mozliwos¢
naruszenia dyscypliny wewnetrznej placéwki, chocby nie wplywata na jej
bezpieczenstwo, moze stanowi¢ samodzielng przestanke do wydania decyz;i.
Po drugie, aktualna ustawa przewiduje kazdorazowe powiadomienie sadu rodzinnego
wykonujacego orzeczenie o powodach decyzji, co zapewnia sagdowg kontrole nad jej
prawidlowoscia. W opiniowanym projekcie powiadomienie sgdu rodzinnego
ma miejsce tylko na zadanie nieletniego. Taka zmiana prawna mocno ograniczytaby
sadowa kontrole nad przestrzeganiem praw nieletnich. Zwlaszcza w sytuacjach, gdy



nieletni jest ofiarg przemocy w osrodku lub personel wywiera na nim nieuprawniong
presje lub nacisk psychologiczny, by nie formulowal Zgdania zawiadomienia sadu.
Uwazam, ze w przypadku miejsc detencji system prawny powinien eliminowaé
mozliwos¢ pojawienia si¢ potencjalnych naduzy¢ wzgledem osob pozbawionych
wolnosci. Warto tez mie¢ Swiadomos$¢, ze kontrola sagdowa pelni wazng funkcje
zapobiegawczg. CPT podkresla, ze ,skuteczne procedury skargowe i kontrolne
to podstawowe gwarancje przed zlym traktowaniem we wszystkich miejscach
pozbawienia wolnosci, w tym w placowkach dla nieletnich’’. Z tego tez wzgledu
uwazam, ze sgd powinien by¢ informowany w takich sprawach obligatoryjnie,
co zapewni skuteczny nadzor nad przestrzeganiem praw nieletnich i ich ograniczaniu
oraz moze zapobiec ewentualnym naduzyciom. Nieletni powinien mie¢ tez mozliwos¢
zazalenia na decyzj¢ sadu w tym zakresie.

41.Projekt przewiduje, ze odwiedziny osO6b niebedacych cztonkami rodziny
1 z innymi osobami bliskimi nieletniego odbywajg si¢ w sposéb okreslony przez
dyrektora osrodka zaktadu lub schroniska albo kierownika zaktadu leczniczego
(art. 115 ust. 5 projektu). Jest to zapis bardzo ogdlny, ktéry z jednej strony daje
dyrektorowi swobod¢ w ksztattowaniu praktyki odwiedzin i dostosowania jej
do aktualnych wyzwan 1 zagrozen, z drugiej zas umozliwia wdrozenie rozwigzan
ochronnych, ktére bedg stanowily nieuzasadniong dolegliwo$¢, takich jak odbywanie
odwiedzin w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt (np. przez pleksi).
Na gruncie zaproponowanych przepisow nie wiadomo réwniez przyktadowo: ile oso6b
moze jednoczesnie odwiedzac nieletniego, czy w trakcie widzen mozna spozywac
posiitki 1 napoje, czy dozwolony jest bezposredni kontakt, jakie ograniczenia ochronne
moga by¢ stosowane. Przepis ustawy wskazany w projekcie stwarza tez ryzyko
rozbieznej praktyki miedzy poszczegdlnymi osrodkami tego samego rodzaju.
Nie zawiera bowiem zadnych wytycznych dotyczacych sposobu organizacji
odwiedzin, z uwzglednieniem takich czynnikéw jak typ placowki, powdd
umieszczenia w placowce dla nieletnich, dotychczasowe zachowanie nieletniego,
aktualna sytuacja epidemiologiczna, bezpieczenstwo obiektu. Ustawodawca powinien
wiec rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia w ustawie wytycznych, ktore moga stanowic
wskazowke dla kierujacych placowka oraz nadzorujacych ich prace sedziow 1 innych
instytucji w zakresie oceny wdrozonych rozwigzan i/albo delegacji ustawowej w celu
opracowania w tym zakresie odpowiedniego aktu wykonawczego. Takie rozwigzania
ujednolici praktyke miedzy poszczegdlnymi osrodkami 1 zmniejszy luke prawnag,
stwarzajacg ryzyko naruszania praw nieletnich.

42. Art. 115 ust. 6 przewiduje obligatoryjny nadzér nad odwiedzinami przez pracownika
placowki lub osobe upowazniong przez kierownika zaktadu leczniczego, niezaleznie

35 Zob. Dwudziesty Czwarty Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2015)1, § 131].



od typu miejsca detencji, dotychczasowego zachowania nieletniego, czy powodu dla
ktorego sad orzekl umieszczenie w placowce. Projekt nie przewiduje mozliwosci
realizacji odwiedzin bez dozoru, co jest mozliwe wobec o0s6b skazanych
w zakladach karnych. Taka regulacja nie sprzyja utrzymywaniu wi¢zi rodzinnych.
Nie zawsze tez znajduje wuzasadnienie w procesie wychowawczym,
czy terapeutycznym. Wykluczanie mozliwosci poufnej rozmowy z rodzicami
lub rodzenstwem, stanowi zbyt daleko idacg ingerencje w prywatnos$¢ nieletniego.
Tym bardziej, ze z punktu widzenia wychowawczego taki kontakt mogiby stanowic
swoistg probe w kontekScie przysziego powrotu nieletniego do spoteczenstwa.
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkresla, ze wiodaca zasada
w miejscach detencji dla nieletnich powinno by¢ aktywne promowanie kontaktow
ze S$wiatem zewnetrznym. Jakiekolwiek ograniczenia takich kontaktow powinny
opiera¢ si¢ wylacznie na uzasadnionych wzgledach bezpieczenstwa lub wzgledach
zwigzanych z dostepnymi $rodkami®®. Warto mie¢ tez na wzgledzie, ze kontakt
nieletniego z osobami spoza placowki stanowi gwarancje zapobiegania torturom>’.
W tym momencie bowiem nieletni ma mozliwo$¢ poinformowania oséb z ktoérymi si¢
spotyka, o sposobie w jaki byl potraktowany, co umozliwia stosowng interwencjg.
Aby taka gwarancja funkcjonowala wlasciwe nieletni musi mie¢ mozliwos¢
swobodnej rozmowy, w warunkach poufnosci, poza zasiggiem wzroku i stuchu
personelu miejsca detencji. W innym wypadku gwarancja prewencji tortur
ma wylacznie pozorny charakter. Rekomenduje wigc wprowadzenie przepisu
prawnego, ktory umozliwi nieletnim w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢
odwiedzin bez dozoru personelu.

43.Personel placowek dla nieletnich otrzymat prawo nadzoru nad korespondencija
nieletnich, mozliwos$¢ cenzury 1 jej zatrzymania (art. 116). Decyzje o cenzurowaniu
lub zatrzymaniu korespondencji nieletniego podejmuje dyrektor osrodka lub zaktadu
albo kierownik zaktadu leczniczego (art. 116 ust. 8). Sad rodzinny jest zawiadamiany
wylacznie na zadanie nieletniego 1 ma mozliwo$¢ uchylenia decyzji o cenzurze
lub zatrzymaniu korespondencji (art. 116 ust. 9). Przepis przewiduje cenzurg
korespondencji w przypadku podejrzenia, ze korespondencja nieletniego zawiera
tresci godzace w porzadek prawny, bezpieczenstwo osrodka albo zaktadu, w zasady
moralno$ci publicznej lub moze wplynaé niekorzystnie na przebieg toczacego si¢
postepowania, proces resocjalizacji lub proces leczenia nieletniego. Skonstruowanie
przepisu w taki sposob moze prowadzi¢ do praktyki cenzurowania korespondencji
prewencyjnie niemalze w kazdym przypadku, skoro wystarczy podejrzenie zawarcia

36 Zob. Dziesigte Sprawozdanie Ogolne CPT [CPT/Inf (99)12, § 34].
57 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie [CAT/OP/UKR/3, § 66-68].



w niej okreslonych tresci. Tak lakoniczny 1 ogdlny zapis bedzie zapewne prowadzit
do naduzy¢, a stwierdzenie takie mozna wywies¢ z niewlasciwej praktyki
postepowania w oparciu o liczne inne regulacje prawne, rowniez natury ogodlnej
(np. przepisow k.k.w.).

44. Art. 116 ust. 9 przewiduje, ze o cenzurze lub zatrzymaniu korespondencji nieletniego
dyrektor osrodka lub zaktadu albo kierownik zakladu leczniczego niezwlocznie
zawiadamia nieletniego oraz na jego zadanie sad rodzinny, podajac powody
tej decyzji. Nie wydaje si¢ to jednak wystarczajaca gwaranacja przed naduzywaniem
cenzurowania, zwlaszcza ze nie obserwuje si¢ zbyt duzej aktywnosci nieletnich
w zakresie zabiegania o respektowanie praw nieletnich. W mojej ocenie nalezatoby
rozwazy¢ obligatoryjne zawiadamianie sadu w takim przypadku. Z kolei w art. 117
projektodawca przewidziat mozliwo$¢ cenzury i1 zatrzymania korespondencji przez
organ prowadzacy postgpowanie. Rekomenduje, by w tym przypadku nieletniemu
przystugiwato zazalenie na decyzje w tym zakresie.

45. Projekt przyznaje personelowi prawo do przeprowadzania kontroli osobistej (art. 119
ust. 1). Moje zastrzezenia budzi fakt dokonywania kontroli osobistej w osrodkach
wychowawczych: mlodziezowych osrodkach wychowawczych 1 okregowych
osrodkach wychowawczych. Taka kontrola jest bowiem $rodkiem bardzo inwazyjnym
1 potencjalnie ponizajacym, silnie ingerujagcym w poczucie godnosci nieletniego.
Jej realizacja nie sprzyja celom wychowawczym, utrudnia budowanie witasciwych
relacji personelu z podopiecznymi, poglebia rygoryzm placéwki 1 nasuwa skojarzenia
z systemem penitencjarnym. Tym bardziej niepokojace jest wprowadzenie regulacji,
ktora przewiduje obligatoryjng kontrolge osobistag przy przyjeciu do okregowego
osrodka wychowawczego bez indywidualnej oceny ryzyka ze strony podopiecznego
(art. 190). Ustawodawca powinien wiec przemys$le¢ zasadno$¢ przyznania
personelowi os$rodkéw wychowawczych tej formy kontroli nieletnich, majac na
wzgledzie cel 1 filozofi¢ funkcjonowania tych placowek, ktora odroznia je od instytucji
totalnych takich jak wigzienia. W mojej ocenie pobiezna kontrola podopiecznego,
a w sytuacjach szczeg6lnych positkowanie si¢ Policja moze w pelni zapewnié
bezpieczenstwo w placowce.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady prof. dr hab. Marka Konopczynskiego
(pedagoga resocjalizacyjnego, cztonka dzialajacej przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich Komisji Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur), ktory
od lat wskazuje, ze instytucjonalny system resocjalizacji nieletnich, sktadajacy sie
migdzy innymi z milodziezowych osrodkéw wychowawczych, opiera si¢ na
przestarzalych koncepcjach teoretycznych, organizacyjnych 1 metodycznych,
nie przystajacych zarowno do wspotczesnych rozwigzan pedagogicznych,



jak i dynamicznych zmian aksjologicznych i kulturowo-spotecznych’®. Istota pracy
placowek resocjalizacyjnych polega bowiem gltownie na sifowym adaptowaniu
1 przystosowywaniu podopiecznych do sztywnych regut regulaminowych
obowiazujacych w placowce. Owo przystosowanie, w potaczeniu z systemem nagrod
1 kar oraz ograniczaniem kontaktow zewnetrznych uczy wychowankow konformizmu
(w ramach tzw. falszywej socjalizacji instytucjonalnej) oraz pozbawia ich umiej¢tnosci
1 kompetencji funkcjonowania w $rodowisku otwartym. Z tego tez powodu po
opuszczeniu placowki mtodzi ludzie nie potrafiag funkcjonowaé w powszechnie
akceptowanych rolach zyciowych i spotecznych (np. roli chlopca, dziewczyny, kolegi,
kolezanki, me¢zczyzny, kobiety, me¢za, zony, ojca, matki, pracownika, mtodego
obywatela), gdyz w trakcie pobytu w niej nie sg socjalizowani do tych rol>°.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze im lepiej wychowanek jest przystosowany do srodowiska
wychowawczego instytucji, tym gorzej, po jej opuszczeniu, przystosowuje si¢ do
srodowiska zewnetrznego®. Mtodziezowe osrodki wychowawcze sg w obecnym
ksztalcie przyktadem instytucji totalnej, w ktorym jak wynika z badan naukowych,
dominuje klimat kontrolujgco-restrykcyjny. Klimat ten jest najmniej korzystny
dla procesu resocjalizacji nieletnich®!.

46.Projekt przewiduje obligatoryjng kontrole osobistg nieletniego po przyjeciu do:
okregowego osrodka wychowawczego (art. 190 ust. 1 pkt. 2), zaktadu poprawczego
(art. 252 wust. 1 pkt. 2), schroniska dla nieletnich (art. 299 ust. 1 pkt. 2).
Watpliwosci w zakresie zasadnosci realizacji kontroli osobiste] przez personel
osrodkow wychowawczych przedstawitem w poprzednim punkcie niniejszej opinii.
W odniesieniu do zakladu poprawczego i1 schroniska dla nieletnich taka sytuacja
moglaby by¢ dopuszczalna jedynie w indywidualnych przypadkach, uzasadnionych
specyfika danej sytuacji 1 po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka. W innych
sytuacjach personel powinien poprzesta¢ na kontroli pobieznej. Ustawa nie powinna
wiec wskazywaé na obowigzek przeprowadzania kontroli, a jedynie dawac
personelowi zakladu poprawczego 1 schroniska dla nieletnich taka mozliwos¢,
wskazywac przestanki uprawniajace do jej przeprowadzenia oraz precyzowac zasady
dokonywania tej czynnosci. Nawet w zaktadach karnych, czy w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym przepisy nie przewiduja obligatoryjne]
kontroli osobistej przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej. Przepis taki moze zostac¢
uznany za naruszajacy art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie
narzucenia obowigzku poddania kontroli osobistej o0s6b przyjmowanych.

38 Zob. Prof. dr hab. Marek Konopczyniski , Wyzwania i zagrozenia w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi na przykladzie
Miodziezowych Osrodkow Wychowawczych, s. 24-25. Opinia dostgpna na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kmp-
opinie-eksperckie (dostep: 20.08.2021 r.)

3 Tamze, s. 25.

% Tamze, s. 17-18 i powotana tam literatura.

! Tamze, s. 17 i powotana tam literatura.
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Warto tez zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy w art. 119 ust. 1 opisuje przestanki
pozwalajace na przeprowadzenie kontroli osobiste] w sposdb bardzo ogolny, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢.
Przy omawianiu analizowanego zagadnienia warto odwota¢ sie do standardéw CPT,
ktory podkresla, ze z uwagi na bardzo inwazyjny 1 potencjalnie ponizajacy charakter
kontroli osobistej, decyzja o jej przeprowadzeniu powinna by¢ oparta na
indywidualnej ocenie ryzyka oraz poddana rygorystycznym = kryteriom
i nadzorowi®?. Kontroli nalezy dokonywa¢ tylko wtedy, gdy istniejg uzasadnione
podstawy, by podejrzewaé, Ze osoba =zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty
niebezpieczne lub ktore moga by¢ dowodem popehienia czynu zabronionego,
a ponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia. Rutynowe kontrole
osobiste nieletnich sg $rodkiem nieproporcjonalnym, ktéry mozna uznaé
za ponizajacy®.

47.Projekt  przewiduje = mozliwos¢  poddania  nieletniego = umieszczonego
w milodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym osrodku wychowawczym,
zaktadzie leczniczym, zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, badaniu
w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub innej substancji
psychoaktywnej, przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego
(art. 120 ust. 1). Badanie przeprowadza dyrektor placéwki, osoba wykonujaca zawdd
medyczny lub w uzasadnionych przypadkach pracownik upowazniony przez dyrektora
(art. 120 ust. 2). Projekt zaktada rowniez obowigzkowe, profilaktyczne poddanie
nieletniego badaniu, po umieszczeniu w okr¢gowym osrodku wychowawczym
(art. 190 ust. 1 pkt. 3), zakladzie leczniczym (art. 224 ust. 1 pkt. 4), zakladzie
poprawczym (art. 252 ust. 1 pkt. 3) 1 schronisku dla nieletnich (art. 299 ust. 1 pkt. 3).
W przypadku przyjecia nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego takie
badanie jest fakultatywne i moze zosta¢ przeprowadzone w uzasadnionych wypadkach
(art. 180 ust. 1 pkt. 3). Poddanie nieletniego badaniu na obecno$¢ alkoholu lub inne;j
substancji psychoaktywnej jest srodkiem ingerujagcym w prywatnos$¢ i niesie ze sobg
ryzyko ponizenia. Z tego tez wzgledu korzystanie z tego $rodka kontroli, powinno by¢
ograniczone wytacznie do sytuacji, gdy personel placéwki ma uzasadnione, graniczace
z pewnoscig podejrzenie, ze nieletni jest pod wplywem alkoholu lub innego srodka
psychoaktywnego. Dokonywanie powyzszych badan profilaktycznie (bez
uwzglednienia specyfiki danej sytuacji) jest w mojej ocenie nieproporcjonalne do
sytuacji 1 moze stanowi¢ ponizajace traktowanie. W mojej ocenie przepisy ustawy
przewidujace obligatoryjne badanie po przyjeciu powinny zostaé zmienione.
Ustawa powinna wskazywac, ze przeprowadzenie takiego badania jest mozliwe

62 Zob. Raport CPT z wizyt w: Serbii [CPT/Inf (2016) 21, § 132], Danii [CPT/Inf (2014) 25, § 103] i Polsce [CPT/Inf
(2014) 21, § 106].
63 Zob. Raporty CPT z wizyt w: Wielkiej Brytanii [CPT/Inf (2009) 30, § 106] i Kosowie [CPT/Inf (2011) 26, § 29].
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wylacznie w indywidualnych przypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji 1
po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka. Zmiany wymaga tez wskazany w projekcie
katalog oso6b uprawnionych do realizacji powyzszych badan (art. 120 ust. 2).
W mojej ocenie badanie w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnos$ci alkoholu
lub innej substancji psychoaktywnej, powinna obligatoryjnie przeprowadza¢ osoba
wykonujagca zawod medyczny. Pozwoli to na przeciwdziatanie ewentualnym
naduzyciom w tym zakresie oraz ograniczy czestotliwos¢ korzystania z tego srodka.
Warto tez, by przy pracach nad przepisami w tym zakresie, ustawodawca wziat pod
uwage wnioski, wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu
generalnym z dnia 29 marca 2019 r,. skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci®*.
Wskazano w nim wyniki ekspertyzy przygotowanej przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dr Jana Selma w Krakowie, z ktorej wynika, ze optymalnym
materialem, pobieranym w warunkach wieziennych, do badania obecnosci
w organizmie $srodkoOw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jest probka
moczu. Postulowanym rozwigzaniem bytoby pobieranie dwoch probek moczu - jedna
postuzytaby do badania nieinwazyjnego, druga do przeprowadzenia weryfikacji
wynikéw badania wykonanego za pomocg testeréw. Probki moga by¢ pobrane w dos¢
duzej objetosci, pobieranie ich jest mato inwazyjne, bez konieczno$ci udzialu
przedstawiciela stuzby zdrowia i stosunkowo tatwe do nadzorowania. Badanie probki
moczu daje mozliwo$¢ wykazania przyjecia zabronionego srodka w ciggu ostatnich
kilku dni. W ocenie Stuzby Wigziennej weryfikacja wynikdéw badania nieinwazyjnego,
przeprowadzona w warunkach laboratoryjnych za pomocg materialu biologicznego
tego samego rodzaju, czyli probek moczu (a nie jak obecnie krwi), przyspieszytaby
ten proces, a takze pozwolitaby na zaoszczedzenie s$rodkow budzetowych.
W powyzszym wystgpieniu Rzecznik wskazat tez na problem zazywania przez osoby
pozbawione wolnosci $rodkéw zabronionych zawierajacych nowe substancje
psychoaktywne. Obecnie brakuje w petni skutecznych narzedzi testowych, ktore
bylyby w stanie wykry¢ obecno$¢ w organizmie tych substancji, a tym samym
udowodnié, ze osoba badana znajduje si¢ pod wptywem tzw. dopalaczy. Warto wiec,
by ustawodawca w pracach nad projektowanymi przepisami dotyczgcymi nieletnich,
wzigl pod uwage sygnalizowane problemy 1 rekomendowane rozwigzania.
W przeciwnym razie, liczne problemy praktyczne zwigzane z przeprowadzaniem
badan na obecno$¢ s$rodkow odurzajacych, majace miejsce w jednostkach
penitencjarnych, zostang powielone w placowkach dla nieletnich. Skoro trudnosci te
sg zidentyfikowane 1 RPO je opisywat w oparciu o ekspertyze specjalistow, istotne jest
aby ustawodawca z nich skorzystat.

64 Zob. Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2019 r.,
znak X.517.61.2016.JP wraz z zalacznikiem — ekspertyzg przygotowang przez Instytut Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dr
Jana Selma w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., nr 2683/2018/TT.



48.Projekt nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu przez nieletniego, decyzji
o przeprowadzeniu badania na obecno$¢ alkoholu lub innych Srodkow
psychoaktywnych. Nieletni moze jedynie zazada¢ weryfikacji badania za pomoca
badania laboratoryjnego, realizowanego przez medyczne laboratoria diagnostyczne
lub inne podmioty uprawnione do przeprowadzania takich badan (art. 120 ust. 3-9).
W mojej opinii nieletni powinien mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu decyzji
o przeprowadzeniu badania na obecno$¢ alkoholu lub innych Srodkow
psychoaktywnych, analogicznie jak w przypadku decyzji o realizacji kontroli osobistej
(art. 119 ust. 9). W zazaleniu nieletni powinien by¢ uprawniony do zadania zbadania
zasadnosci, legalnos$ci oraz prawidtowosci przeprowadzenia badania. Sagdowa kontrola
nad stosowaniem tych srodkow stanowi, w mojej ocenie, wazne zabezpieczenia przed
naduzyciami 1 ich stosowaniem, bez wyraznej potrzeby.

49.Zgodnie z projektem mitodziezowe osrodki wychowawcze, okrggowe osrodki
wychowawcze, zaklady poprawcze 1 schroniska dla nieletnich moga by¢
monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujagcych obraz. Z kolei
zaktady lecznicze dysponujagce warunkami wzmocnionego lub maksymalnego
zabezpieczenia mogg by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek (art. 121 ust. 1). Projekt zawiera ograniczenia:
monitorowanie 1 utrwalanie dzwigku nie moze obejmowac informacji objetych
tajemnicg spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong (art. 121 ust. 4), monitorowanie
1 utrwalanie obrazu nie moze obejmowac pomieszczen sypialnych w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych (art. 121 wust. 4). Rzecznik Praw Obywatelskich
formutowat juz zastrzezenia dotyczace instalowania monitoringu w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych 1 innych placowkach dla nieletnich w opinii do projektu
ustawy o nieletnich z dnia 8 marca 2019 r. (UD480)%. Wyrazil wowczas poglad,
ze w przypadku mlodziezowego osrodka wychowawczego pomieszczenia sypialne
1 sanitarno-higieniczne nie powinny by¢ monitorowane, z uwagi na specyfike placowki
oraz cel jej funkcjonowania. Takie rozwigzanie poglebi tylko rygor w placowce
1 bedzie stanowilo dodatkowa, nieuzasadniong represje. W przypadku innego typu
placowek (projekt przewidywat wowczas funkcjonowanie osrodka wychowawczo-
adaptacyjnego, zaktadu leczniczego dysponujagcego warunkami wzmocnionego
lub maksymalnego zabezpieczenia, zaktadu poprawczego i1 schroniska dla nieletnich),
Rzecznik dopuszczal mozliwo$¢ monitorowania pomieszczen przeznaczonych
do celow sanitarno-higienicznych, w sposob uniemozliwiajgcy ukazywanie intymnych
czgsci ciala nieletniego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci
fizjologicznych. Aktualnie zaproponowane przepisy spetniajg te standardy jedynie
czeSciowo. W dalszym ciggu bowiem projektodawca przewiduje mozliwosé

65 Zob. Pismo z dnia 15 kwietnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci, KMP.022.1.2019.RK, pkt. 42.
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instalowania kamer w pomieszczeniach sanitarno-higienicznych mtodziezowego
osrodka wychowawczego. Mam tez watpliwosci, czy instalowanie kamer
w sypialniach wychowankow w innych niz mtodziezowy osrodek wychowawczy
typach placowek (w przypadku zaktadu leczniczego dysponujgcego warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia istnieje mozliwos¢ rejestracji
obrazu lub dzwigku) jest rzeczywiscie konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa i nie
stanowi  nadmiernej ingerencji w  sfer¢  prywatnosci  podopiecznych.
Poza zwigkszeniem rezimu w placowce takie rozwigzanie moze by¢ szkodliwe
z wychowawczego punktu widzenia. Swiadomosé ciaglego nadzoru moze bowiem
utrudnia¢ zbudowanie zaufania z kadra wychowawczg. Projekt dopuszcza tez
mozliwo$¢ rejestracji dzwieku w przypadku pomieszczen sanitarnych w zakladach
leczniczych  dysponujacych warunkami wzmocnionego lub maksymalnego
zabezpieczenia (art. 121 ust. 1 w zw. z art. 121 ust. 4), co budzi watpliwosci,
co do zasadnosci takiego rozwigzania.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do uwag CPT dotyczacych obecnosci monitoringu
w pomieszczeniach sanitarno-higienicznych w policyjnych izbach dziecka w Polsce.
CPT uznat, ze w takim przypadku nie byla przestrzegana prywatno$¢ podczas
korzystania z toalet lub prysznica. Byto to szczegdlnie ucigzliwe dla zatrzymanych
ptci zenskiej, tym bardziej, ze w zadnej z wizytowanych jednostek Policji nie
zapewniano, na kazdej ze zmian, obecnosci funkcjonariuszek pici zenskiej.
CPT podkreslit, Ze taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania i1 nalezy mu zaradzi¢
bez zbednej zwloki. Nalezy zastosowaé inne S$rodki pozwalajace pogodzi¢
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa z zachowaniem niezbgdnych warunkow dla
poszanowania ludzkiej godnosci®.

Ponadto, jak wskazywat funkcjonujacy w ramach Biura RPO Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur w raporcie tematycznym poswigconym monitorowaniu miejsc
pozbawienia wolno$ci, nadmierne zaufanie do systemu monitoringu moze
paradoksalnie rodzi¢ wiele zagrozen. Nie docenia si¢ bowiem ograniczen cztowieka
odpowiedzialnego za obstuge monitoringu (moze on obserwowac nie wiecej niz kilka
miejsc rownoczesnie, dtuzsza obserwacja monitoréw sprawia, ze cztowiek wolniej na
wszystko reaguje 1 moze przeoczy¢ wazne zdarzenia). Zbytnie zaufanie do tego
systemu bezpieczenstwa moze powodowac ostabienie czujnosci personelu oraz w
przypadku awarii, destabilizacj¢ systemu bezpieczenstwa®’. Warto tez mie¢
swiadomos¢, ze monitoring pozwala zaobserwowac zdarzenie, ale mu nie zapobiega.
Od momentu zaistnienia zdarzenia do podjecia skutecznych dziatan przez personel
placowki uptywa wiecej czasu niz w przypadku prowadzenia bezposredniego nadzoru

66 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 10, 35-38].
67 Zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji.; Biuletyn
RPO Zroédta 2012, nr 12, s. 46-54.
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nad cztowiekiem. System kamer moze by¢ wigc jedynie elementem wspomagajacym
zapobieganie zdarzeniom lub wyjasnienie ich przebiegu®®. Zbytnie uzaleznienie
od systemu monitorowania stwarza tez ryzyko, ze w momencie nagltej awarii, obszar
obiektu objety nadzorem kamer, pozbawiony jest peilnej ochrony, az do momentu
zapewnienia bezpieczenstwa przez personel. Taka sytuacja moze doprowadzi¢
do realnego zagrozenia bezpieczenstwa placowki 1 wystgpienia innych,
nieprzewidzianych zdarzen (np. ucieczki)®. Warto wiec, by ustawodawca przemyslat
kwesti¢ instalowania monitoringu w placéwkach dla nieletnich w $wietle powyzszych
uwag.

50.Projekt przewiduje, ze w okreslonych sytuacjach personel okrggowego osrodka
wychowawczego, zaktadu poprawczego 1 schroniska dla nieletnich bedzie uprawniony
do stosowania kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwladniajagcego 1 kasku
zabezpieczajacego (art. 122 ust. 2 i 3). Srodki takie w mojej ocenie nie powinny by¢
stosowane w placowkach dla nieletnich, z uwagi na ich opresyjny, stygmatyzujacy
1 ponizajacy charakter. W zamian nalezy stosowac §rodki alternatywne, ktore roztaduja
napigcie 1 stres oraz, w uzasadnionych przypadkach, gdy nieletni jest bardzo nerwowy
lub agresywny, krotkotrwata izolacj¢ na czas, niezbedny do uspokojenia.
Nieletniemu powinna by¢ réwniez zapewniona odpowiednia pomoc psychologiczna
1 medyczna.
W opinii CPT kaftany bezpieczenstwa nigdy nie powinny by¢ uzywane w miejscach
detencji, z uwagi na ich ponizajacy 1 stygmatyzujacy wplyw na podopiecznych
1 personel. Komitet wskazatl, ze powinny one zosta¢ usuni¢te z katalogu srodkow
przymusu bezposredniego, wymienionego w art. 12 ustawy o §rodkach przymusu
bezposredniego’®. CPT podkreslit takze, ze jego zdaniem krepowanie agresywnych
1/lub nerwowych nieletnich na t6zku w izbie izolacyjnej az si¢ nie uspokoja, stanowi
nieproporcjonalne uzycie sity 1 srodek, ktory jest sprzeczny z filozofig wychowania
1 integracji spotecznej nieletnich. Nalezy zaprzesta¢ tych praktyk 1 w zamian stosowac
metody radzenia sobie ze zdarzeniami przemocowymi (takie jak techniki
roztadowywania zdarzen 1 kontrola manualna). Dodatkowo nalezy opracowac
alternatywne S$rodki zapobiegajace nerwowosci oraz uspokajania nieletnich.
W przypadku gdy nieletni zachowuje si¢ w sposdb wysoce nerwowy 1 agresywny,
powinien zosta¢ umieszczony pod $cistym nadzorem, w stosownym pomieszczeniu
(np. w pokoju izolacyjnym). W przypadku zaniepokojenia spowodowanym stanem
zdrowia nieletniego, personel powinien poprosi¢ o pomoc medyczng i wykonywaé

68 Tamze, s. 47, 50-51.
% Tamze, s. 47.
70 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 105].
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51.

polecenia personelu medycznego’!. CPT negowal tez praktyke stosowania kaskow
1 pasdéw wobec zatrzymanych umieszczanych w aresztach policyjnych, zwtaszcza, gdy
sg uzywane w potaczeniu. Wskazat, ze ich stosowanie w bezpiecznym miejscu, takim
jak areszt policyjny, nie jest odpowiednie 1 zalecit wladzom dokonanie przegladu
srodkow stosowanych w placéwkach policyjnych’?.

Projekt przewiduje mozliwos¢ tworzenia izb adaptacyjnych w mitodziezowych
osrodkach  wychowawczych 1 okregowych  osrodkach  wychowawczych
(art. 130 ust. 1). Pomimo wcze$niejszych uwag RPO w tym zakresie, projektodawca
nie zdecydowal si¢ na zmiany’>. W mojej ocenie stosowanie izb adaptacyjnych
w przypadku osrodkow wychowawczych przeczytoby koncepcji tych placéwek
1 w polaczeniu z mozliwoscig monitorowania pomieszczen oraz uprawnieniami
personelu do dokonywania kontroli i1 przeszukan, wprowadzaloby niepozadang
z pedagogicznego punktu widzenia atmosfere, przywotujaca skojarzenia z systemem
penitencjarnym.

52.Projekt daje mozliwos¢ umieszczenia na okres do 5 dni w izbie adaptacyjnej

nieletniego, ktéry przebywa juz w grupie wychowawcze] w przypadku,
gdy wczesniejsze oddziatywania psychologiczno-pedagogiczne i srodki dyscyplinarne
okazaly si¢ nieskuteczne (art. 126 ust. 1). Takie brzmienie przepisu stwarza
bezposrednie ryzyko, wykorzystywania izby adaptacyjnej jako nieformalnego srodka
dyscyplinarnego, skutkujgcego izolacja. Obawy w tym zakresie nie sg pozbawione
podstaw, gdyz w przesztosci dochodzilo do nieprawidtowosci zwigzanych
z wykorzystywaniem izb przej$ciowych lub/i oddzielnych pomieszczen mieszkalnych
w zaktadach poprawczych, co sygnalizowat w swoim sprawozdaniu tematycznym
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur’.

CPT podkresla, ze wszelka forma izolacji nieletnich (w tym umieszczanie
agresywnych w/lub nerwowych nieletnich w pokoju do czasu uspokojenia) jest
srodkiem, ktory moze mie¢ negatywny wplyw na ich fizyczny i/lub psychiczny
dobrostan, a zatem nalezy si¢ga¢ po ten srodek wyltacznie w ostatecznosci. Wszelki
taki Srodek nie powinien by¢ stosowany na czas dluzszy niz kilka godzin 1 nigdy nie
powinien by¢ stosowany jako nieformalna kara. Kazde umieszczenie nieletniego
w pokoju na czas uspokojenia si¢ powinno by¢ niezwlocznie zglaszane lekarzowi,

"I Tamze, § 105.

72 Zob. Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii [CPT/Inf (2017) 9, § 15].

73 Zob. Pismo z dnia 15 kwietnia 2021 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci, KMP.022.1.2019.RK, pkt. 47.

74 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji w latach 2008-2015, Biuletyn RPO 2016, nr 5 Zrédta,
str. 9-13.
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aby umozliwi¢ mu opieke zdrowotng nad nieletnim oraz odnotowane w centralnym
rejestrze’>.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez zalecenie SPT, przedstawione polskiemu
rzagdowi po wizycie w Polsce w 2018 r. Podkomitet rekomendowat woweczas,
aby Panstwo-Strona OPCAT zapewnito niestosowanie izolowania dzieci w wieku
ponizej 18 lat, poniewaz stanowi to form¢ niewlasciwego traktowania’s.
W mojej ocenie przestanka umieszczenia nieletniego w izbie adaptacyjnej, okreslona
w art. 126 ust. 1 pkt. 1) powinna zosta¢ wykreslona z ustawy.

53. Projekt dopuszcza mozliwos$¢ umieszczenia nieletniego w izbie adaptacyjnej na okres
do 14 dni (art. 125 ust. 3). Okres ten jest w mojej ocenie zbyt dtugi 1 w przypadku
umieszczenia nieletniego w  jednoosobowym pomieszczeniu moze wplynaé
negatywnie na zdrowie psychiczne nieletniego.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Tortur Juan E. Méndez podkreslat, ze odosobnienie
moze powodowac¢ powazny bol psychiczny i cierpienie. Jesli odosobnienie stosowane
jest przez dluzszy czas 1 dotyczy m.in. nieletnich lub oso6b z zaburzeniami
psychicznymi, moze to oznacza¢ tortury lub okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie”’. Warto mie¢ tez na wzgledzie zalecenie SPT przedstawione
w pkt. 126 raportu z wizyty w Polsce w 2018 r., w ktérym rekomendowano
zaprzestanie izolacji dzieci w wieku ponizej 18 lat’8.

W mojej opinii nie ma wigc powodu, aby okres umieszczenia nieletniego w izbie
adaptacyjnej przekraczat 5 dni. W tym czasie mozliwe jest bowiem wykonanie
wszystkich czynno$ci wymaganych ustawg, bez narazania nieletniego na negatywne
skutki dlugotrwalej izolacji.

54.Zgodnie z art. 185 projektu nieletni moze pozosta¢ w mtodziezowym osrodku
wychowawczym po ukonczeniu 18 lat, maksymalnie do czasu ukonczenia szkoty,
do ktorej uczeszcza. Projekt wskazuje, ze jest to mozliwe w ,szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” 1 na pisemny wniosek nieletniego. Decyzje w tym
zakresie podejmuje nie sad (jak jest to uregulowane w obecnej ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich)”, a dyrektor mtodziezowego o$rodka wychowawczego.
Projekt nie przewiduje zatwierdzenia decyzji przez sad. Analogiczna sytuacja
zachodzi w przypadku zwalnianych z okrggowego osrodka wychowawczego, zaktadu
poprawczego 1 hostelu. Moga oni pozosta¢ w placowkach na czas okreslony,
nie dluzszy niz 1 rok, wylacznie na podstawie decyzji dyrektora placoéwki

5 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 106], Dziewiagte Sprawozdanie Ogolne CPT [CPT/Inf (99)
12, § 35].

76 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce [CAT/OP/POL/ROSP/1, § 126].

77 Zob. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur z dnia 5 sierpnia 2011 r., A/66/268.

78 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce [CAT/OP/POL/ROSP/1, § 126].

7 Zob. art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r., poz.
969 ze zm.).
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lub kierownika hostelu. Projekt wymaga jedynie zaistnienia szczegolnie
uzasadnionego przypadku oraz pisemnego wniosku nieletniego (art. 194, 257 1 280
projektu). W celu pelnego zabezpieczenia praw nieletnich uwazam, ze decyzje w tym
zakresie powinien podejmowac sad. Mtodziezowe osrodki wychowawcze, okregowe
osrodki wychowawcze 1 zaktady poprawcze sg bowiem osrodkami detencyjnymi,
a pobyt w nich nieletnich jest formg pozbawienia wolno$ci. Nadzor sagdu nad pobytem
W miejscu pozbawienia wolnosci stanowi wazny mechanizm zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu 1 ponizajacemu traktowaniu oraz karaniu. Takie rozwigzanie
pozwoli na obiektywng ocen¢ wniosku nieletniego oraz zapewni ochron¢ przed
ewentualnymi naduzyciami. Naturalnie dyrektor placowki powinien mie¢ mozliwos¢
przedstawienia swojej opinii w tym zakresie.

55.W szczegblnie uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek nieletniego,
ktory ukonczyt 18 lat, zwalnianego z mtodziezowego osrodka wychowawczego,
dyrektor os§rodka moze wyrazi¢ zgode na jego pozostanie w osrodku na czas okreslony,
nie dluzszy niz do ukonczenia szkoty, do ktorej uczeszcza (art. 185). Jak podkresla si¢
w ORS, standardy zawarte w art. 70 Konstytucji RP beda zachowane w przypadku,
gdy inicjatywa pozostania w osrodku po ukonczeniu 18 lat bedzie nalezata wytacznie
do nieletniego. W projekcie zmodyfikowano dotychczasowe rozwigzanie
umozliwiajgce nieletniemu zwalnianemu z mlodziezowego osrodka wychowawczego
pozostanie w placowce do ukonczenia szkoty, do ktérej nieletni uczgszcza,
po ukonczeniu przez nieletniego 18 lat. Projekt eliminuje z tego procesu sad rodzinny,
poniewaz projektowane przepisy nie dajg mozliwosci prowadzenia postgpowania
wykonawczego po ustaniu wykonywania srodka z mocy prawa. Z kolei, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek nieletniego zwalnianego
z okregowego osrodka wychowawczego, dyrektor osrodka moze wyrazi¢ zgode na
jego pozostanie w osrodku na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 1 rok (art. 195).
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek nieletniego
zwalnianego z zaktadu poprawczego, dyrektor zaktadu moze wyrazi¢ zgode na jego
pozostanie w zakladzie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok. Przepisu nie stosuje
si¢ w przypadku wykonywania srodka poprawczego po ukonczeniu przez nieletniego
21 lat (art. 257). W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek
nieletniego zwalnianego z zakladu poprawczego, dyrektor zaktadu poprawczego,
o ktorym mowa w art. 277 ust. 5 pkt 1, albo kierownik hostelu, o ktérym mowa w art.
277 ust. 5 pkt 2, moze wyrazi¢ zgod¢ na pozostanie nieletniego w hostelu na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok. Przepisu nie stosuje si¢ w przypadku wykonywania
srodka poprawczego po ukonczeniu przez nieletniego 21 lat (art. 280).
Nalezy ewentualnie rozwazy¢ ujednolicenie ww. przepisow i takze w przypadku
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przedtuzenia pobytu w MOW, przewidzie¢ okres 1 roku, a nie czas do ukonczenia
szkoty — o ile taka regulacja bytaby korzystniejsza dla nieletnich.

56.Jezeli nieletni zwalniany z okregowego osrodka wychowawczego, zakltadu
poprawczego badz schroniska dla nieletnich nie posiada wiasnych pieniedzy i nie
moze uzyskac¢ potrzebnej pomocy od rodzicow lub opiekuna, lub z innych zrédet,
dyrektor placéwki moze udzieli¢ mu pomocy finansowej lub materialnej w kwocie
do wysokosci kwoty bazowej dla zawodowych kuratorow sgdowych, ktérej wysokosé
ustalong wedlug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa. Pomoc taka ze strony
dyrektora nie jest przewidziana dla wychowankow MOW, co rodzi pytania o ich rowne
traktowanie. Trudno$ci finansowe w rownej mierze moga dotyka¢ wychowankow
wszystkich typow placowek (art. 195, 258, 305 projektu ustawy).

57.Nieletni umieszczeni w zaktadzie poprawczym 1 schronisku dla nieletnich otrzymujg
kieszonkowe wyptacane ze srodkow finansowych przeznaczonych na utrzymanie
placowki. Kieszonkowe nie jest przewidziane dla wychowankdéw pozostatych typow
placowek, co rodzi pytania o ich rowne traktowanie. Wyzwanie rozwojowe jakim jest
nauka gospodarowania wilasnym budzetem stoi w roéwnej mierze przed
wychowankami wszystkich typow placowek (art. 254, 301 projektu ustawy).

58.Zgodnie z art. 131 projektu ustawy, nieletnim umieszczonym w placowkach
detencyjnych moga by¢ udzielane $wiadczenia zdrowotne poza ich terenem.
Projekt przewiduje, ze takie s$wiadczenia mogg si¢ odbywac w obecnos$ci pracownika
placowki, niewykonujacego zawodu medycznego. Projekt wprowadza dwie zasady,
w zaleznosci od typu placowki w ktorej umieszczony jest nieletni.
W przypadku nieletniego umieszczonego w mtodziezowym osrodku wychowawczym,
okregowym osrodku wychowawczym, zakltadzie leczniczym dysponujacym
warunkami ~ wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zakladzie
poprawczym otwartym albo zaktadzie poprawczym poOtotwartym, obecnosé
pracownika placowki jest fakultatywna (art. 131 ust. 1). Z kolei w przypadku
nieletniego przebywajacego w zakladzie poprawczym zamknigtym, zakladzie
poprawczym o wzmozonym nadzorze wychowawczym albo schronisku dla nieletnich,
Swiadczenia zdrowotne poza ich terenem udzielane sg co do zasady w obecnosci
pracownika schroniska albo zakladu niewykonujacego zawodu medycznego.
Dopiero na wniosek osoby udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego, takie §wiadczenia
moga by¢ udzielane bez obecnosci pracownika placowki dla nieletnich
(art. 131 ust. 2). W mojej ocenie kazde badanie lekarskie, czy inne §wiadczenie
medyczne powinno odbywacé si¢ co do zasady bez udzialu personelu placowki.
Dopiero w sytuacji, gdy pracownik medyczny poprosi o asyste ze wzgledow
bezpieczenstwa, §wiadczenie powinno by¢ nadzorowane. Taki standard przewidziany
jest chociazby w rozporzadzeniu dotyczacym badan lekarskich osob zatrzymanych
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przez Policje. Zgodnie z nim ,,decyzje o obecnosci policjanta w trakcie badania
lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje lekarz wykonujgcy to badanie”®°.
SPT 1 CPT od lat podkreslaja, ze niezalezne badanie medyczne, przeprowadzone
w warunkach poufnos$ci, stanowi podstawowe zabezpieczenie przeciwko torturom.
Tylko takie warunki gwarantujg mozliwo$¢ zbudowania z lekarzem odpowiedniej
relacji, opowiedzenia o sposobie traktowania 1 posiadanych obrazeniach®!.
Zasady obecnosci personelu niemedycznego placowek dla nieletnich powinny wiec
zosta¢ ujednolicone.

59. Projekt wprowadza definicj¢ wydarzenia nadzwyczajnego, wskazujac, ze: ,,rozumie
Sig przez to zdarzenie, ktore spowodowato zagrozenie lub naruszenie bezpieczenstwa
mlodziezowego osrodka wychowawczego, okregowego osrodka wychowawczego,
zaktadu leczniczego dysponujgcego warunkami wzmocnionego lub maksymalnego
zabezpieczenia, zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich, zdrowia lub Zycia
nieletniego, pracownika tego osrodka, zaktadu lub schroniska Ilub innej osoby
przebywajqgcej na jego terenie”. (art. 87 pkt. 12). Potrzeba wprowadzenia w przepisach
prawa definicji 1 katalogu wydarzen nadzwyczajnych byla sygnalizowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wielokrotnie®?. Zaproponowana definicja jest jednak
bardzo og6lna i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W rezultacie zdarzenia takie
jak: kradziez, wymuszenie, kierowanie grozb karalnych, przemoc psychiczna,
usitowanie ucieczki (zakonczone niepowodzeniem), niszczenie mienia, odmowa
wykonania polecenia personelu mogg nie zosta¢ zakwalifikowane jako wydarzenie
nadzwyczajne. Aby ujednolici¢ praktyke, a tym samym raportowanie o wydarzeniach
w osrodkach, wymagajacych wzmozonej uwagi 1 nadzoru, proponuj¢ stworzenie
przyktadowego katalogu takich wydarzen (np. poprzez uzycie sformulowania
W szczegolnosci™). Takie przyktadowe wyliczenie mogloby sie znalez¢ w ustawie
lub w akcie wykonawczym do ustawy. Warto jednak podkresli¢, ze w obecnym
ksztalcie projektu, nie przewiduje on takiej delegacji. Ustawa wymaga wigc w tym
zakresie dopracowania.

60. Projekt przewiduje utworzenie w placowkach dla nieletnich domow dla matki
1 dziecka, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Projekt wprowadza jednak dwie odmienne
regulacje w stosunku dla matek, w zaleznosci od typu placowki w ktorej umieszczona
jest nieletnia. W przypadku placowek podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci
(okrggowych osrodkéw wychowawczych, zaktadow poprawczych i1 schronisk dla
nieletnich) projekt wprowadza obowigzek zorganizowania oddziatow przeznaczonych

80 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob
zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

81 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 30 ; CPT/Inf (2011) 20, § 28; CPT/Inf (2018) 39, § 27];
Raporty SPT z wizyt w Polsce [CAT/OP/POL/ROSP/1, § 55 i 104] oraz na Ukrainie [CAT/OP/UKR/3, § 53 i1 58]

82 Zob. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 lipca
2016 r., znak KMP.573.5.2016.JJ.
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dla nieletnich wychowanek, ktore urodzily dziecko 1 zglosity che¢ opiekowania si¢
nim (art. 135 ust. 1 1 strona 122 uzasadnienia projektu). W przypadku mtodziezowych
osrodkow wychowawczych, ktore nie sg tworzone, ani nadzorowane przez Ministra
Sprawiedliwosci, projekt przewiduje mozliwos¢ utworzenia takich oddziatow w tych
placowkach. Decyzja, czy utworzy¢ domy dla matki i dziecka, bedzie nalezata do
organu zatozycielskiego miodziezowego osrodka wychowawczego (art. 135 ust. 2 1
strona 122 uzasadnienia projektu). Decyzja projektodawcy nie wydaje si¢ racjonalna
1 ma charakter dyskryminujgcy. Niezaleznie bowiem od resortu, ktory sprawuje nadzor
nad dang placoéwka nieletnia umieszczona w mtodziezowym osrodku wychowawczym
ma prawo do opieki, wsparcia 1 przygotowania roli matki w takim samym stopniu
1 zakresie, jak jej rowiesniczka osadzona w innej placéwce. Obowigzkiem polskich
wladz jest stworzenie takich warunkéw, by mogta do roli matki odpowiednio si¢
przygotowaé. Niniejsza ustawa stawia sobie za cel kompleksowe uregulowanie
problematyki nieletnich. Nie powinna wigc ogranicza¢ si¢ wylacznie do kwestii
pozostajacych w gestii Ministra Sprawiedliwo$ci, a wrgcz przeciwnie, projektowac
rozwigzania o charakterze migdzyresortowym. Aktualnie bowiem sytuacja nieletnich
matek w placowkach dla nieletnich narusza przepisy art. 18 1 47 ust. 2 Konstytucji,
o czym Rzecznik Praw Obywatelskich informuje od lat®3. W mojej ocenie ustawa
powinna zawiera¢ regulacje wskazujaca na obowigzek utworzenia w wybranych
mtodziezowych osrodkach wychowawczych domow dla matki 1 dziecka oraz
delegacje ustawowa dla wlasciwego Ministra, uprawniajaca go do wskazania
wybranych o$rodkéw, majac na wzgledzie takie czynniki jak: mozliwosci lokalowe
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, mozliwosci personelu w zakresie metod
pracy 1 oferte edukacyjno-opiekunczg. Warto mie¢ §wiadomos¢, ze bez odpowiednie]
zmiany legislacyjne] sytuacja nieletnich matek w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych moze w ogole nie ulec poprawie. Placéwki te nie bedg bowiem miaty
obowigzku tworzenia domow dla matki 1 dziecka, co wigze si¢ rdwniez z kosztami
finansowymi prowadzenia takich miejsc 1 obcigzeniem personelu. Problem jest
powazny, gdyz jak wynika z informacji bedacych w posiadaniu Biura RPO w latach
2017-2021 szacunkowa liczba nieletnich matek przebywajacych w mtodziezowych
o$rodkach wychowawczych wyniosta okoto 29084 Chciatbym tez podkreslic,
ze zgodnie ze standardami ONZ nieletnim matkom pozbawionym wolnos$ci, nie mozna
z jakichkolwiek przyczyn zwigzanych z ich statusem, odmowié praw obywatelskich

8 Zob. Wystapienie generalne RPO do Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 maja 2021 r., KMP.573.52.2014.A0.
84 Wskazanie dokfadnej liczby nie jest mozliwe. Wynika to chociazby z faktu, iz placowki nie prowadzg doktadnych
i regularnych statystyk w tym zakresie. W odpowiedziach z poszczegélnych osrodkéow pojawialy si¢ niekiedy

zastrzezenia, ze jaka$ nieletnia matka, ktora przebywata w danej placowce mogta zostac ,,pominigta” w zestawieniu.
Zob. wystgpienie RPO z dnia 30 maja 2021 r., KMP.573.52.2014.A0.
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61.

lub spotecznych, ktére przystuguja 1m na mocy prawa krajowego
lub migdzynarodowego i ktore sg zgodne z pozbawieniem wolno$ci”®>.

W art. 133 ust. 1 pkt. 3) 1 ust. 2 ustawa przewiduje, ze dyrektor placowki jest
zobligowany do informowania okre§lonych o0sob 1 instytucji o stanie cigzy nieletniej
1 urodzeniu przez nig dziecka. Projekt wymienia: sagd rodzinny albo organ prowadzacy
postepowanie, sad opiekunczy, rodzicow (albo tego z rodzicow, pod ktorego stalg
piecza nieletni faktycznie pozostaje, albo opiekuna nieletniego). Warto zastanowic si¢
nad zapisem obligujacym takze do zawiadomienia o powzieciu przez nieletniego
informacji, ze bedzie ojcem lub o urodzeniu mu si¢ dziecka — taka informacja moze
by¢ istotna dla sadu np. w celu przeniesienia nieletniego do placowki blizej miejsca
zamieszkania dziecka. Cigza nieletniej jest stanem, ktory moze zosta¢ w tatwy sposob
potwierdzony — powzigcie przez nieletniego informacji, ze zostanie ojcem czy nawet
o narodzinach dziecka — nie podlega tak tatwej weryfikacji. Trudno$¢ ta nie powinna
jednak prowadzi¢ do calkowitego zaniechania prob opisania tego rodzaju
zobowigzania o powiadomieniu sgdu 1 rodzicéw ani do zobowigzania pracownikow
placowki do wspierania nieletniego w roli ojca — réwnolegle do zapiséw
o konieczno$ci wspierania nieletniej w przygotowaniu do roli matki.

62.Projekt przewiduje powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci komisji do spraw

63.

kierowania nieletnich do mlodziezowego osrodka wychowawczego (art. 179).
Obecnie zadania te wykonuje starosta we wspotpracy z Osrodkiem Rozwoju Edukac;i.
Mam watpliwos$¢, czy istnieje potrzeba utworzenia takiej komisji wobec wlasciwego
funkcjonowania w tym przedmiocie Osrodka Rozwoju Edukacji.

Pozytywnie oceniam zalozenie utworzenia przez Ministra Zdrowia komisji do spraw
srodka leczniczego dla nieletnich, wzorowanej na komisji psychiatrycznej do spraw
srodkow zabezpieczajacych z Kodeksu karnego wykonawczego (art. 217 projektu
ustawy 1 strona 159 uzasadnienia projektu). Podzielam opini¢ projektodawcy,
ze utworzenie takiej komisji moze zagwarantowa usprawnienie postepowania
wykonawczego w sprawach nieletnich oraz zapewni¢ udzial w tym procesie organu
dysponujacego  specjalistyczng wiedzg z zakresu zdrowia psychicznego.
Dotychczas praktycy wielokrotnie podnosili brak takiej komisji 1 trudnos¢
w poszukiwaniu przez sad wtasciwego miejsca do wykonywania srodka leczniczego
orzeczonego wobec nieletnich. Zwlaszcza sedziowie uwypuklali to zagadnienie
na licznych konferencjach naukowych, po tym jak Komisja ds. Kierowania,
Przenoszenia 1 Pobytu Nieletnich w Publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotnej
zawiesila swojg dziatalno$¢ z dniem 10 listopada 2006 r.

85 Zob. Zasady Narodéw Zjednoczonych dotyczace ochrony 0sob nieletnich pozbawionych wolno$ci (Zasady z
Hawany). Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/113 z 14 grudnia 1990 r., Reguta 13.



Wskazane powyzej kwestie s3 w mojej ocenie istotne, zardwno z punktu widzenia
zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi i migdzynarodowymi, ochrony praw 1 wolnosci
nieletnich oraz wyeliminowania ryzyka tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania albo karania. Dlatego tez mam nadzieje, Zze zostang potraktowane
z nalezyta uwaga 1 uwzglednione na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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