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Szanowny Panie Ministrze,

Z niepokojem przyjalem zmiany w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia
ruchu granicznego na okre§lonych przejsciach granicznych (Dz. U. poz. 435, z p6ézn. zm.;
dalej: rozporzadzenie), wprowadzajace z dniem 21 sierpnia 2021 r. (Dz.U. poz. 1536) do § 3
tego aktu ust. 2a 1 2b, jako podstawe do zawracania do linii granicy panstwowej osob, ktore
nie naleza do zadnej z kategorii podmiotow uprawnionych na podstawie § 3 ust. 2
rozporzadzenia do przekroczenia polskiej granicy, a znalazly si¢ w przejsciu granicznym, na
ktérym ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony, lub poza zasiegiem
terytorialnym przej$cia granicznego. Taka regulacja, cho¢ teoretycznie nie odnosi si¢ wprost
do osob, ktore deklaruja zamiar ubiegania si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa, de facto
uniemozliwia im przekroczenie granicy RP, a osobom, ktoére dokonaly juz tego w sposéb
niezgodny z przepisami prawa, odbiera szans¢ na skuteczne ztozenie wniosku o udzielenie
ochrony mimo, ze maja do tego prawo na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz.U. z 2021 r. poz. 1108),
a gwarancje skorzystania z tego prawa wynikajg z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP.

Wprowadzona zmiana jest zatem sprzeczna nie tylko z duchem Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z
1991 r. Nr 119, poz. 515 z pdzn.; dalej: Konwencja genewska), ale takze z prawem
krajowym, w tym z Konstytucja RP.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze moj poprzednik na stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich, w wystapieniu skierowanym w dniu 12 maja 2020 r. do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawit swoje watpliwosci co do istnienia
podstawy prawnej, ktora upowaznialaby Ministra do wprowadzenia w drodze
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rozporzadzenia ograniczen w ruchu granicznym, polegajacych na okresleniu kategorii 0sob
zachowujacych w warunkach pandemii COVID-19 prawo przekroczenia granicy RP 1
jednoczesnym pozbawieniu tego prawa tych osob, ktore nie nalezag do zadnej z
wymienionych w rozporzadzeniu kategorii, mimo ze ich prawo do wjazdu na terytorium
Polski wynika z przepiséw rangi ustawowej. Sam katalog podmiotow zachowujacych prawo
do przekroczenia granicy byt przy tym dalece niewystarczajacy. Zgodnie z déwczesnymi
zaleceniami Rady Europejskiej, wytycznymi Komisji Europejskiej dla panstw
cztonkowskich w sprawie $rodkow zarzgdzania granicami w celu ochrony zdrowia 1
zapewnienia dost¢pnosci towarow 1 ustug podstawowych (2020/C 86 1/01)! oraz
Komunikatem Komisji Europejskiej pt. Tymczasowe ograniczenie innych niz niezbedne
podrozy do UE?, z ustanawianych przez panstwa cztonkowskie ograniczen dotyczgcych
podrozy nalezalo bowiem zwolni¢ nie tylko wszystkich obywateli panstw cztonkowskich
UE 1 panstw stowarzyszonych w ramach Schengen powracajacych do miejsca zamieszkania,
ale takze obywateli panstw trzecich, ktérzy s3 rezydentami dtugoterminowymi na mocy
dyrektywy w sprawie pobytu dlugoterminowego oraz osob, ktorych prawo pobytu wynika z
innych dyrektyw UE lub z prawa krajowego, badz ktore posiadajg krajowe wizy
dlugoterminowe. Ograniczenia nie powinny tez mie¢ zastosowania do 0osob wymagajacych
ochrony miedzynarodowej lub ochrony z przyczyn humanitarnych.

Po analizie przywolanych wyzej uwag uznaj¢ je za aktualne. Moje watpliwosci
nadal wzbudza nieuwzglednienie wsrod kategorii podmiotow, ktore wedlug § 3 ust. 2
rozporzadzenia zachowaly prawo wjazdu do Polski, cudzoziemcéw poszukujacych
ochrony przed przesladowaniami w kraju pochodzenia, zamierzajacych przekroczy¢
lub przekraczajacych granice po to, aby ubiega¢ si¢ w Polsce o ochrong
miedzynarodowa. Nawet w obecnych warunkach osoby te zachowuja bowiem prawo do
ubiegania si¢ o takg ochrong, wynikajace cho¢by z art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C 2007.303.1. z pdzn. zm.), czy przywolanego juz wyzej art. 56 ust.
2 Konstytucji RP. Co wigcej, art. 6 ust. 2 oraz motyw 25 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania 1
cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztalcona, Dz.Urz.UE.L.2013.18.60, z
pozn. zm.) przyznaja osobom poszukujacym ochrony gwarancje mozliwie najszybszego
zlozenia stosownego wniosku 1 skutecznego dostgpu do wiasciwych procedur. Pominiecie
tej kategorii os6b w rozporzadzeniu z 13 marca 2020 r., zwlaszcza po zmianach
wprowadzonych rozporzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2021 r., prowadzi do naruszenia
wspomnianych gwarancji, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z przywolanymi
wyzej przepisami Karty Praw Podstawowych i Konstytucji RP oraz postanowieniami
Konwencji Genewskiej.

1 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1584530473994&uri=CELEX:52020XC0316(03).
2 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1584440066689&uri=COM:2020:115:FIN.
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W korespondencji kierowanej do RPO w kwietniu 2020 r. Komendant Gtowny
Strazy Granicznej? zapewnil, ze pomimo wprowadzenia wspomnianych wyzej ograniczen
nadal mozliwe jest przyjmowanie wnioskOw o przyznanie ochrony mie¢dzynarodowej na
granicy 1 zezwalanie cudzoziemcom — zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami — na
wjazd na terytorium Polski w celu ubiegania si¢ o takg ochrong. Obecna sytuacja na granicy
polsko-biatoruskie; pokazuje jednak, ze mimo wszelkich deklaracji wprowadzone
obostrzenia, w tym ograniczenia prawa wjazdu do Polski wytacznie do 0s6b wymienionych
w ww. rozporzadzeniu, wsrod ktorych nie uwzgledniono osob ubiegajacych si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, sprawiaja, ze dostep do procedury uchodzczej w wielu
przypadkach jest fikcyjny, co potwierdzaja docierajace do Biura RPO skargi.

W $wietle takich okoliczno$ci wprowadzona 20 sierpnia 2021 r. w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre$lonych przej$ciach
granicznych zmiana jeszcze w wigkszym stopniu moze utrudnia¢ cudzoziemcom dostep do
procedur udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze juz
dzien po wprowadzeniu zmian w rozporzadzenia do Biura RPO dotarty pierwsze sygnaty o
nieprzestrzeganiu przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej konstytucyjnego prawa o
ubieganie si¢ w Polsce o status uchodzcy 1 prébach zawracania cudzoziemcdw na granice
polsko-biatoruska.

Nie mozna takze pozostawi¢ bez komentarza tego, ze upowaznienie zawarte w art. 16
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z
2019 r. poz. 1776) zawiera umocowanie dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
do zarzadzenia, w drodze rozporzadzenia, czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
na okreslonych przejsciach granicznych, z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego albo ochrony przed zagrozeniem
zycia lub zdrowia ludzi, a takze zapobiegania szerzeniu si¢ chordb zwierzat. Zakres
przedmiotowy tego upowaznienia obejmuje wi¢c zawieszenie lub ograniczenie ruchu
na okreslonych przejsciach granicznych. Jednak pomimo to, z § 3 ust. 2b rozporzadzenia
dodanego nowelizacjg z dnia 20 sierpnia 2021 r. wynika w sposob jednoznaczny, ze w
przypadku ujawnienia osob, ktore nie nalezg do kategorii os6b wymienionych w ust. 2, w
przejsciu granicznym, na ktorym ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony oraz
poza zasiggiem terytorialnym przejscia granicznego, osoby takie zawraca si¢ do linii
granicy panstwowej. Znowelizowane rozporzadzenie reguluje w zwiazku z tym takze
materie, ktora nie zostala wyslowiona w tresci upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej, tj. materi¢ czynnosci
podejmowanych poza zasiggiem terytorialnym przej$cia granicznego. W tym zakresie

3 Pismo z dnia 7 kwietnie 2020 r. o sygn. KG-CU-ZSS.057.1.2020.2.



omawiane rozporzadzenie jest wiec nie tylko niezgodne z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie granicy panstwowej, lecz takze, jako wydane poza granicami upowaznienia
ustawowego, ktore dotyczylo ograniczenia lub zawieszenia ruchu na okreslonych
przej$ciach granicznych, pozostaje w kolizji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, z pdzn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o szczegdlowa analize przedstawionego wyzej
stanowiska 1 podjecie dziatan w celu realnego zagwarantowania cudzoziemcom prawa do
ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mi¢dzynarodowa. Prosz¢ o powiadomienie o podjetych
czynnosciach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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