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Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

wnioski obywateli wptywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na
przestrzeni ostatnich lat wskazuja na wcigz nierozwigzany problem doreczen w
postepowaniu karnym, w szczegdlnosci mozliwosci odbioru pism za posrednictwem

ustanowionego petnomocnika pocztowego.

Aktualnie obowigzujace uregulowania wprowadzone zostaly ustawg z dnia 10
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta' i
nastgpnie zmodyfikowane ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw?. Zgodnie z ustanowionym tymi
ustawami brzmieniem art. 133 § 2a k.p.k., tylko dwie kategorie adresatow moga odbierac

pisma za posrednictwem petnomocnika pocztowego w postepowaniu karnym:

1) obroncy lub pelnomocnicy bedacy adwokatami lub radcami prawnymi;
2) osoby ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia

osobiste odebranie pisma w placowce pocztowe;.

W przypadku innych osoéb, skorzystanie z mozliwosci odbioru pisma przez petnomocnika
pocztowego jest wylaczone. Jesli pismo nie zostanie odebrane osobiscie, na zasadzie art.

133 § 2 k.p.k., uznaje si¢ je za dorgczone po podwdjnym awizowaniu.

I Dz. U. poz. 1070.
2Dz. U. poz. 1694.
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Podkresli¢ tu nalezy, ze art. 132 § 4 k.p.k. wskazuje pewne kategorie pism, w
przypadku ktorej wyltaczona jest mozliwos¢ doreczenia zastepczego (innemu dorostemu
domownikowi, administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi — art. 132 § 2 k.p.k.),
elektronicznego (art. 132 § 3 k.p.k.) oraz w miejscu zatrudnienia adresata (art. 133 § 3
k.p.k.). W przypadku takich pism, jedyng mozliwosci jest odbidr osobisty lub w przypadku
kategorii os6b wskazanych wyzej, przez petnomocnika pocztowego. W przypadku braku

podjecia pisma, po podwdjnym awizowaniu uznaje si¢ je za doreczone.

Mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg ustawodawcy przemawiajaca za wylaczeniem
mozliwos$ci dorgczenia zastepczego, elektronicznego lub w miejscu zatrudnienia adresata w
odniesieniu do okre$lonych kategorii pism w postepowaniu karnym3. W istocie, w
przypadku najwazniejszych pism, w tym tych zawiadamiajacych o terminach czynnoSci
procesowych, zasadne jest wylaczenie mozliwosci ich przekazania innym osobom, ktére
moga wszak by¢ skonfliktowane z adresatem. Pamicta¢ wszak nalezy, ze kiedy to
ograniczenie zostalo wprowadzone (z dniem 1 lipca 2015 r.%), wszyscy adresaci
dysponowali mozliwo$cig odbierania pism takze przez pelnomocnika pocztowego, zgodnie

z 0golng zasadg wynikajaca z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe>.

Znaczne ograniczenie tej mozliwosci zostalo wprowadzone wspomniang ustawg z
dnia 10 czerwca 2016 r., ktéra mozliwos¢ t¢ przyznata jedynie adwokatom i1 radcom
prawnym, wylaczajac ja dla wszelkich innych kategorii oso6b. Nie mozna podzieli¢
argumentacji przedstawionej przez projektodawce tej ustawy, jakoby umozliwienie
kazdemu adresatowi odbioru pisma za posrednictwem petlnomocnika pocztowego
,powodowatoby w praktyce skutek w postaci ograniczenia rzeczywistej skutecznosci
dorgczen 1 powzigcia w wielu sytuacjach rzeczywistych watpliwosci co do stanu

poinformowania uczestnika o jego uprawnieniach i obowigzkach procesowych”.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektorych
innych ustaw, Sejm VII. Kadencji, druk nr 870.

4 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247).

>Dz. Uz 2020 r., poz. 1041. Tak: L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postegpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-
424, wyd. I1II, LEX/el. 2013; S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX/el. 2016.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Sejm VIII kadencji, druk nr 451.



Projektodawca dalej stwierdza za$§, ze podobne watpliwosci nie wystepuja w przypadku

adwokatoéw i radcoOw prawnych, w zaden sposob jednak tego twierdzenia nie uzasadniajac.

Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do ,.klasycznego” doreczenia
zastgpczego, to adresat pisma sam wybiera, jakiej osobie udzieli pelnomocnictwa
pocztowego, a zatem oczywistym jest, ze bedzie to osoba, do ktérej ma zaufanie, ze
przekaze mu podjeta korespondencje. Co wiecej, sama argumentacja ustawodawcy jest
wewnetrznie sprzeczna. Jesli bowiem adresat nie moze osobiscie odebra¢ pisma, o ktorym
mowa w art. 132 § 4 k.p.k., jedyng alternatywa jest fikcja jego dorgczania poprzez
podwdjne awizowanie. Tym samym, ustawodawca troszczac si¢ o faktyczng mozliwos¢

zapoznania si¢ adresata z trescig pismem, w istocie pozbawia go tej mozliwosci.

Wskaza¢ nalezy, ze omawiana regulacja pozostaje w jaskrawym kontrascie do
analogicznych rozwigzan z innych dziedzin prawa. Tytutem przyktadu podnies¢ nalezy, ze

art. 139 § 1! k.p.c. wprost wskazuje, ze pismo odebra¢ moze takze pelnomocnik pocztowy.

Na niepraktycznos¢ przyjetego w 2016 r. rozwigzania Rzecznik Praw Obywatelskich
zwracal uwage Ministrowi Sprawiedliwosci od szeregu lat’. Minister nie udzielit jednak
zadnej odpowiedzi na te wystgpienia. Jedynie w przedstawionym projekcie ustawy, ktory
zostal ostatecznie przyjety jako wspomniana ustawa z dnia 19 lipca 2019 r., powolujac si¢
m.in. na postulaty RPO, Minister rozszerzyt katalog osob uprawnionych do odbioru pism
przez pelmomocnika pocztowego o osoby ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub w

znacznym stopniu utrudnia osobiste odebranie pisma w placoéwce pocztowe;].

Cho¢ zmiana ta jest niewatpliwie pozytywna, nie rozwigzuje kluczowego problemu
zwigzanego z obecng regulacjg art. 133 § 2a k.p.k., a mianowicie tego, ze wcigz znaczna
wiekszo$¢ adresatow pism w postgpowaniu karnym jest tej mozliwosci pozbawiona.
Podkresli¢ trzeba, ze niemozno$¢ odbioru pisma w terminie podwdjnego awizowania nie
musi wynika¢ jedynie ze stanu zdrowia, lecz moze takze by¢ zwigzane np. z dtugg podroza
krajowa lub zagraniczng (w tym podroza stuzbowa), nagla ciezka sytuacja osobista (np.
$mierciag lub choroba osoby najblizszej) czy nawet ekstremalnymi warunkami

atmosferycznymi.

7 Wystapienia z dnia 13 kwietnia 2017 r. i 9 listopada 2017 r., sygn. 11.510.14.2017.MH, uwagi z dnia 19 grudnia 2018
r., sygn. 11.510.1319.2018, wystapienie z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. 11.510.1156.2019.



Ponadto w przypadku oséb, ktorym stan zdrowia uniemozliwia osobiste odebranie
przesytki, obecnie obowigzujace przepisy wymagaja uprzedniego uzyskania stosownego
zaswiadczenia wydanego w trybie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci®
(art. 133 § 2b 1 2¢ k.p.k.), co uniemozliwia skorzystanie z tej drogi w wypadku nagtego
pogorszenia zdrowia, w szczeg6lnosci wypadku. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem (§ 2 ust.
1) konieczne jest bowiem najpierw udzielenie pelnomocnictwa pocztowego, a dopiero
potem mozliwe jest wystawienie zaswiadczenie przez lekarza, ze istotnie stan zdrowia
pozwala na skorzystanie z niego. Osoba pragngca uzyskaé takie zaswiadczenie napotyka
takze zatem praktyczne trudno$ci zwigzane z konieczno$cig oczekiwania na wizyte u
lekarza podstawowej opieki medycznej oraz poniesienia kosztow udzielenia
pelnomocnictwa pocztowego nie wiedzac, czy zaswiadczenie faktycznie zostanie

wystawione”.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosba o
zainicjowanie zmian legislacyjnych umozliwiajagcych kazdej osobie odbior pism w
postepowaniu karnym za posrednictwem pelnomocnika pocztowego. Stosowny efekt
odniostoby co prawda samo proste uchylenie art. 133 § 2a k.p.k., lecz wydaje si¢, ze
obecnie, w sytuacji, gdy przepis ten obowiazuje od kilku lat, wtasciwsza bytaby nowelizacja
tej normy prawnej dopuszczajaca expressis verbis skorzystanie z instytucji pelnomocnictwa
pocztowego, na wzor art. 139 § 1! k.p.c. Bylby to bowiem jasny, niebudzacy watpliwosci

interpretacyjnych sygnat, jaka jest intencja prawodawcy.

Uprzejmie prosz¢ Pana Przewodniczacego o poinformowanie mnie o stanowisku

zajetym wobec tego postulatu.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

8 Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie zaswiadczenia o
stanie zdrowia osoby, ktora udzielita pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w placéwce
pocztowej (Dz. U. poz. 1893).

? https://cennik.poczta-polska.pl/plik,1/cennik_oplat_dodatkowych 01072021.pdf (dostep: 27.09.2021 r.)
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