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Szanowny Panie Inspektorze,

w zwiazku z przestang w dniu 12 sierpnia 2021 roku drogg elektroniczng informacja
o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
srodowiskowej oznaczonym UD258, znajdujacym si¢ na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich przedkladam uprzejmie ponizsze

uwagi do projektu.

Majac na uwadze materi¢ projektu, pragne w pierwsze] kolejnosci przypomnied
wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
20 stycznia 2020 roku dotyczace problemoéw interpretacyjnych zwigzanych ze znamionami
przestepstw przeciwko srodowisku opisanych w Rozdziale XXII Kodeksu karnego! (kopia
w zalaczeniu). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustalenie tego, czy doszto do

zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach w rozumieniu

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.; dalej: Kodeks karny albo
kk.).
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art. 181 § 1 k.k. czy tez spowodowania istotnej szkody w rozumieniu art. 181 § 2 1 3 k.k.
wymaga przyjecia okreslonego miernika oceny, a Kodeks karny nie zawiera definicji
legalnych poje¢ ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach™ czy ,,istotnej szkody” w konteks$cie
negatywnego wplywu zachowania sprawcy na $wiat roslinny lub zwierzecy. Ustawodawca
nie postuzyl si¢ w tym przypadku ani definicja réwnowazng, ani kontekstowa, ani tez nie
wyliczyt przyktadow. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, i1z stanowienie przepisOw niejasnych 1 wieloznacznych jest naruszeniem
Konstytucji? ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji oraz zasada okreslania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Mozna zatem unormowaniu z art. 181 § 1, 2 1 3 k.k. postawi¢ zarzut
naruszenia zasady nullum poena sine lege stricta lezacej u podstaw opisanej powyzej
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze jest to
unormowanie wspodtksztaltujace dyspozycje normy sankcjonowanej (ksztaltujacej zakres
czyndw uznawanych przez porzadek prawny za bezprawne i karalne), a przez to jest to
przepis skierowany do obywatela. Adresat normy czgsto nie bgdzie jednak w stanie a priori
oceni¢, czy jego zachowanie jest przestepstwem. Po drugie, warstwa leksykalna przepisu
moze uniemozliwia¢ organom $cigania oraz sgdom jego prawidlowe stosowanie oraz

przyczyni¢ si¢ do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie.

Analiza orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnosci karnej z art. 181 § 1 k.k.
wskazuje, ze sam rozmiar szkody, pojmowany chociazby jako liczba wycigtych drzew,
bywa rdéznie rozumiany w konteks$cie zakwalifikowania danego czynu jako przestepstwo.
Wydaje si¢ zatem, ze ci¢zar problemu nie lezy jedynie w zagrozeniu karnym przyjetym w
art. 181 § 1, 2 1 3 kk., ale tak dalece abstrakcyjnym opisaniu zakresu zachowan i ich
nastgpstw mieszczacych si¢ w rzeczonych typach czyndow zabronionych, Zze mieszczg si¢ w
nich zard6wno szkody poczynione w przyrodzie o charakterze odwracalnym w czasie, jak 1
nieodwracalnym. Prawidlowg reakcja na taki stan rzeczy powinna by¢ konkretyzacja
znamion typow czynow, ktdrag mozna osiggnaé poprzez wprowadzenie definicji legalnych
znamion ,zniszczenia w znacznych rozmiarach” czy ,istotnej szkody” w konteksScie

negatywnego wpltywu zachowania sprawcy na $wiat ros§linny lub zwierzgcy czy chocby

2 Wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; z dnia 30 pazdziernika 2001
r., sygn. K 33/00 oraz z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02.



wpisania w znamiona typow przyktadowych zachowan je realizujacych postugujac si¢ w
tym celu katalogiem otwartym, ktory tworzy si¢ poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
(por. art. 16 § 1 k.k., art. 17 § 1 k.k., art. 18 § 3 kk., art. 124 § 1 k.k., art. 239 § 1 k.k., art.
301 § 3 kk., art. 303 § 1 k.k., art. 363 § 1 k.k.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, to brak zrozumienia istoty typow czynow
zabronionych opisanych w Rozdziale XXII Kodeksu karnego, wynikajacy z nazbyt
abstrakcyjnego ich opisania przez ustawodawce jest powodem nieskutecznego dziatania w
zakresie zwalczania przestepczosci $rodowiskowej. Samo podniesienie ustawowego
zagrozenia moze potencjalnie przynies¢ odwrotny skutek od zamierzonego 1 spowodowac
jeszcze mniej skazan za przestgpstwa ujete w Rozdziale XXII Kodeksu karnego niz
dotychczas, gdyz organy stosujace prawo, w tym sady, bedg jeszcze bardziej restryktywnie
podchodzi¢ do wyktadni znamion ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” czy ,,istotnej
szkody” w kontekscie negatywnego wplywu zachowania sprawcy na $wiat roslinny lub
zwierzecy. Poglad wyrazony na poczatku uzasadnienia projektu, iz obecne sankcje karne sa
niewystarczajace, w zwigzku z tym nalezy dokona¢ zmiany przepiséw, jak wynika z tresci
projektu, poprzez ich zaostrzenie, jest tylko w pewnym stopniu trafny. Samo zwigkszenie
sankcji karnych za poszczegolne typy czyndow zabronionych prawdopodobnie nie przyniesie

zamierzonych przez projektodawce rezultatow.

W tym celu niezbedna jest konkretyzacja znamion typow czyndéw zabronionych
ujetych w Rozdziale XXII Kodeksu karnego, ktora utatwi zrozumienie ich istoty przez
organy stosujagce prawo, w tym przede wszystkim sady, oraz ewentualnie dalsza ich
dywersyfikacja, poprzez wprowadzenie typow kwalifikowanych i1 uprzywilejowanych, obok

typoéw podstawowych.

W zakresie projektowanych zmian legislacyjnych zwrdci¢ nalezy uwage, ze w
nowym brzmieniu art. 47 § 2 k.k. uzyto czasownika ,,orzeka” oraz zmianie ulec ma
wysoko$¢ nawiagzki z podstawowej orzekanej do 100 000 ztotych (czyli od 1 ztotego), ktore;j
wysokos¢ wynika z art. 48 k.k., na nawigzke w wysokosci od 10 000 ztotych do 10 000 000
ztotych. Wskazane rozwigzanie stoi w pewnej sprzecznosci z twierdzeniem projektodawcy,
ze reakcja karna powinna odpowiada¢ stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu i

zawinienia, gdyz rezygnuje si¢ z mozliwosci odstapienia przez sad od orzeczenia nawigzki



tam, gdzie ze wzgledu na niski stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu lub na niski stopien
zawinienia jej orzeczenie jawi si¢ jako zbyt dolegliwe dla sprawcy, a jednocze$nie znacznie
podnosi si¢ minimalng wysoko$¢ nawiazki. Wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby poprzestanie
na jednym z tych dwoéch elementow: albo wprowadzenie dolnego progu oraz zachowanie
dotychczasowego statusu quo w zakresie fakultatywnego charakteru nawigzki albo w
przypadku decyzji o obligatoryjno$ci orzeczenia nawiazki, pozostawienie jej minimalne;j
wysokosci na obecnym poziomie. Nazbyt wysoki dolny prog wysokosci nawigzki oraz jej
obligatoryjny charakter moga mie¢ ten skutek, ze sady bgda stosowaé¢ w wigkszym stopniu
instytucje warunkowego umorzenia postgpowania, ktéra pozwoli im nie orzec nawigzki.
Stad zaprojektowane zmiany w art. 47 § 2 kk. z praktycznego punktu widzenia moga

doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby orzekanych nawigzek.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze jest pewna tradycja legislacyjng, i1z ustawowe zagrozenia

za wystepki w Kodeksie karnym ksztattujg si¢ w ten w ten sposob, ze sprawca podlega:

1/ grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (np. art. 216 § 1 k.k.);

2/ grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku (np. art.
217 § 1 k.k.);

3/ grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (np. art.
190 § 1 k.k.);

4/ grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3 (np. art.
218 § 3 k.k.);

5/ karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3 (np. art. 191 § 1 k.k.);

6/ karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (np. art. 189 § 1 k.k.);

7/ karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8 (np. art. 190a § 1 k.k.);

8/ karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 (np. 279 § 1 k.k.);

9/ karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12 (np. art. 280 § 1 k.k.).

Wskazane dotychczasowe rozwigzanie nie jest bez znaczenia przede wszystkim dla
wyktadni art. 60 § 6 k.k. normujacego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Tymczasem projektodawca odchodzi w projekcie od tej tradycji w projektowanych:

1/ art. 181 § 2 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od roku do lat 5;



2/ art. 182 § 2 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5;

3/ art. 182 § 3 k.kk.,, w ktorym wskazano, ze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10;

4/ art. 182 § 4 kk.,, w ktérym wskazano, Zze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5;

5/ art. 183 § 6 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 5;

6/ art. 185 § 1 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10;

7/ art. 185 § 3 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15;

8/ art. 186 § 1 kk., w ktorym wskazano, ze sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Oczywiscie nie jest tak, ze od wskazanej tradycji legislacyjnej nie mozna odejs¢.
Jednakze spojnos¢ ustawy, w szczego6lnosci w obrebie aktow prawnych o charakterze
kodeksu, jest pewng warto$cig samg w sobie (§ 84 Zasad techniki prawodawczej?), za$
odstgpienie od niej powinno zosta¢ nalezycie uzasadnione. Uzasadnienie projektu nie
zawiera jednak argumentéw przemawiajacych za konieczno$cig uregulowania zagrozenia

karg wlasnie w zaproponowany sposob.

Wskazaé nalezy tez, ze rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 185 § 3 k.k.,
tj., ze sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15, bedzie pewnym
superfluum ustawowym, gdyz z art. 37 k.k. wynika, ze kara pozbawienia wolno$ci trwa

najdluzej 15 lat. Stad powtorzenie zawarte w projektowanym przepisie nie jest potrzebne.

W odniesieniu do zmian w Kodeksie wykroczen* w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze okreslajac wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia grzywny, kodeks postuguje si¢
pelnym stowem ,,ztote”, nie za$ skrotem ,,zt”. Wydaje si¢, ze dla zachowania przejrzystosci

tekstu ustawy wskazane jest, aby te¢ konwencj¢ utrzymac.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U.
z 2016 1., poz. 283.

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z p6zn. zm.; dalej: Kodeks
wykroczen albo k.w.).



Projektowana zmiana w art. 145 § 1 k.w., ktéra w miejsce dotychczasowego
ustawowego zagrozenia w postaci kary grzywny do 500 ztotych albo kary nagany proponuje
kare grzywny w wysokosci od 500 do 5000 zt albo kar¢ nagany, moze mie¢ podwdjny
skutek. Po pierwsze, mozna przypuszczaé, ze w miejsce dzi§ wymierzanych w trybie
postepowania mandatowego kar grzywien do 500 ztotych zaczng by¢ nakladane kary
nagany, a tym samym zmniejszy si¢ ilos¢ kar grzywny bedacych reakcja na
zanieczyszczenie lub zasmiecenie miejsca dostepnego dla publicznosci. Po drugie, zmianie
moze ulec wykltadnia znamion czasownikowych ,,zanieczyszcza” i ,,za§mieca” w ten
sposOb, ze czyny o relatywnie matym cigzarze, np. wyrzucenie jednego papierosa na
chodnik, nie beda uznawane za ,,za§miecanie” w rozumieniu art. 145 § 1 k.w. ze wzgledu
nieadekwatno$¢ grozacej reakcji karnej. Faktem jest, ze w zakresie art. 145 § 1 k.w.
podwyzszenie stopnia kryminalizacji, z uwagi na spoleczny problem za$miecania
przestrzenie publicznej, jawi si¢ jako niezbedne. Zasadne jest jednak rozwazenie
wprowadzenia albo typu uprzywilejowanego w stosunku do projektowanego typu czynu
zabronionego z art. 145 § 1 k.w. albo typu kwalifikowanego w stosunku do obecnie
obowigzujacego czynu zabronionego okreslonego w art. 145 § 1 k.w. 1 w zaleznos$ci od

wybranej metody, pewne uelastycznienie mozliwych do wymierzenia sankcji.

W zakresie projektowanej zmiany w art. 154 § 2 k.w. nalezy uczyni¢ uwage podobnag
do poprzedniej, dotyczacej zmiany w art. 145 § 1 k.w. Proste podniesienie wysokosci
ustawowego zagrozenia z kary grzywny do 1000 ztotych albo kary nagany do kary nagany
lub grzywny w wysokosci od 500 do 5000 zt nie uwzglednia dotychczasowego zakresu
kryminalizacji art. 154 § 2 k.w. Przyktadowo, wyrzucenie kilkunastu trudnych do usuni¢cia
kamieni, w zalezno$ci od okolicznos$ci 1 postawy sprawcy, mogloby si¢ kwalifikowaé na
kar¢ grzywny do 500 zlotych, za§ w projektowanym stanie prawnym prawdopodobnie
zamiast tego spotka si¢ z karg nagany. W zakresie art. 154 § 2 k.w. w istocie podwyzszenie
stopnia kryminalizacji z uwagi na spoteczny problem zasmiecania réwniez jawi si¢ jako
niezbedne. Wydaje si¢ jednak, ze i w tym przypadku nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
zamiast tego typu kwalifikowanego w stosunku do obecnie obowigzujacego typu czynu
zabronionego z art. 154 § 2 k.w., ktory mozna by zastosowa¢ w zaleznosci od wagi

popetnionego czynu.
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Ponadto nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do projektowanego brzmienia art. 162 k.w.
typu uprzywilejowanego dotyczacego pozostawiania w lesie podlegajacych dlugiemu
procesowi biodegradacji albo wrecz niepodlegajacych temu procesowi $rodkow higieny
osobiste] zwigzanych zatatwianiem potrzeb fizjologicznych. W ramach projektowanego art.
162 § 1 k.w., z uwagi na wysokie ustawowe zagrozenie karg grzywny od 500 zlotych,
zachowanie takie jak wyzej opisane prawdopodobnie begda karane nagang, co nie zawsze
bedzie adekwatng reakcjg karng. Dywersyfikacja zakresu kryminalizacji art. 162 § 1 k.w. na
typ podstawowy 1 typ uprzywilejowany umozliwi prawidtowe dopasowanie dolegliwos$ci
zwigzane] z natozong albo orzeczong karg do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu

zabronionego popetnionego przez sprawce oraz do stopnia zawinienia po jego stronie.

Negatywnie oceni¢ nalezy wykreslenie z tresci art. 162 § 1 k.w. slowa ,,$§mieci”.
Oczywiscie wyrzucanie w lesie $mieci mies$ci¢ si¢ bedzie w ramach znamienia ,,w inny
sposob zasmieca las”, lecz wykres$lenie przyktadowej czynnos$ci sprawczej, ktéra obecnie
jest w tym przepisie wskazana moze wywotywa¢ mylne przeswiadczenie, ze intencja
projektodawcy byla depenalizacja w tym zakresie. Nie ma przeszkod, aby wyrzucanie
Smieci zostalo pozostawione posrdd przykladow dziatania sprawcy takze w nowym

brzmieniu przepisu art. 162 § 1 k.w.

Pod rozwage projektodawcy nalezy podda¢ takie zmodyfikowanie projektowanych
przypisow, aby obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego mogt zosta¢ natozony takze
w postepowaniu mandatowym, w drodze mandatu karnego. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym obowigzek ten moze zosta¢ orzeczony, co oznacza, ze wymaga to
aktywno$ci ze strony sadu, a tym samym rozwigzanie to jest nieadekwatnie drogie w
stosunku do niekiedy btahego przedmiotu rozstrzygniecia. Zwlaszcza w zakresie czyndw
zabronionych begdacych przedmiotem kryminalizacji projektowanych art. 145 k.w., art. 154
k.w. 1 art. 162 k.w. obowigzek przywrdcenia do stanu poprzedniego powinien méc byc

nakladany takze w drodze mandatu karnego.

Pod rozwage nalezy podda¢ takze przeniesienie projektowanego art. 130a ustawy o
ochronie przyrody®> do Kodeksu wykroczen, gdyz unormowanie to nie jest na tyle

nierozerwalnie powigzane z materig tejze ustawy, aby konieczne bylo umieszczanie tego

> Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098; dalej: ustawa o ochronie
przyrody).



przepisu poza Kodeksem wykroczen, pomimo ze dotychczas zachowania opisane w tym
typie czynu zabronionego kryminalizowane bylty w wykreslanym art. 131 pkt 12 ustawy o

ochronie przyrody.

W konteks$cie zaproponowanej zmiany oraz projektowanych zmian w art. 181 - 188a
k.k. oraz art. 145 k.w., art. 154 k.w., art. 162 k.w. rozwazy¢ nalezy takze zmian¢ w art. 10b
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska®, tak aby stuzba ta miata uprawnienia do $cigania

odpowiednich przestepstw 1 wykroczen.

Wreszcie, wskazaé nalezy, ze projektowany art. 131b ustawy o ochronie przyrody
budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zobowigzan prawnomie¢dzynarodowych,
ktore Rzeczpospolita Polska przyjeta na siebie ratyfikujac Protokot nr 7 do EKPC. Art. 4
tej umowy mig¢dzynarodowej statuuje zakaz ponownego sadzenia lub karania. Literalne
brzmienie projektowanego art. 131b ustawy o ochronie przyrody wskazuje do$¢
jednoznacznie, ze przepis ten spetnia wszystkie dotychczas wypracowane na gruncie art. 6
ust. 1 EKPC?® przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) kryteria
pozwalajace na stwierdzenie naruszenia zakazu ne bis in idem. W tym wzgledzie skrétowo
wskazac¢ nalezy, ze, aby skarga wniesiona na podstawie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC

okazata si¢ zasadna, powinna wykazywac, iz:

1/ dwa postgpowania prowadzone przeciwko skarzacemu posiadaja w swej istocie
charakter karny,

2/ prowadzenie drugiego postgpowania wynika z tego samego czynu,

3/ doszto do prowadzenia postepowania (ukarania),

4/ w sytuacji uprzedniego, ostatecznego zakonczenia postgpowania’.

Z orzecznictwa ETPC wynika wprost, ze jezeli regulacja prawna ustanawiajgca
okreslong sankcje nie zalicza si¢ formalnie w danym panstwie do dziedziny prawa karnego,

to znaczenie dla jej kwalifikacji jako karnej ma ,,kryminalny” charakter czynu oraz rodzaj 1

6 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1070; dalej: ustawa o
Inspekcji Ochrony Srodowiska).

7 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokol nr 7 do EKPC).

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

9 Za M. Kierska, T. Marek, Zasada ne bis in idem w kontekscie orzecznictwa ETPCz, Monitor Prawniczy 2015, nr 21, s.
1146.



wysoko$¢ (surowosc) sankcji, a takze cel, ktoremu ma ona stuzy¢!®. ETPC przyjmuje, ze
czyn ma charakter kryminalny, jezeli jest ,,zabroniony karnie”!!. Dzieje si¢ tak, gdy celem
sankcji, w tym przypadku kary z projektowanego art. 131b ustawy o ochronie przyrody, jest
represja badz prewencja polaczona z represja. Wowczas mozna przyjac, ze czyn ma
charakter ,,kryminalny” i sankcja za ten czyn przewidziana ma charakter karny!2. Sankcja
administracyjna przewidziana w projektowanym przepisie art. 131b ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody ma wtasnie represyjny charakter. Co prawda, jej wysokos¢ uzalezniona
ma by¢ od wysokosci nakladow potrzebnych na przywrdcenie stanu poprzedniego
(projektowany art. 131b ust. 2), lecz nie jest przesagdzone, ze na taki wiasnie cel uzyskane z
kary $rodki beda musiaty zosta¢ przeznaczone. Trudno zatem mowi¢, aby miata ona
charakter restytutywny. Ponadto w przypadku odpowiedzialno$ci z projektowanego art.
130a ustawy o ochronie przyrody 1 art. 131b ustawy o ochronie przyrody nie mozna mie¢
watpliwosci, ze przestanka idem factum, z ktora mamy do czynienia nie tylko w sytuacji,
gdy przedmiotem badania w obu postepowaniach sg te same okolicznos$ci faktyczne, ale
takze gdy sa one w znacznej czeSci tozsame!’, jest spelniona. Pierwszy fragment
projektowanego art. 131b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazuje jednoznacznie, ze
zamiarem projektodawcy jest prowadzenie dwoch postgpowan, jednego po zakonczeniu
drugiego, ktore majg dotyczy¢ tozsamego stanu faktycznego i w ramach ktérych na sprawce
mozna natozy¢ podobne co do stopnia dolegliwo$ci sankcje o niemal tozsamym charakterze

karnym.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego projektowanego art. 131b ustawy o
ochronie przyrody i1 jego zastosowanie w konkretnej sprawie potencjalnie bedzie dawac
podstawy do wnoszenia przeciwko Polsce skarg ETPC. Pod rozwage projektodawcow
nalezy podda¢ zatem wykreslenie z projektu art. 131b ustawy o ochronie przyrody i

zastgpienie go nawiazka orzekang w postepowaniu wykroczeniowym. Rozwigzanie takie

10 Zob. wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, LEX nr 80797;
wyrok ETPC z dnia 27 sierpnia 1991 r., Demicoli przeciwko Malcie, skarga nr 13057/87, LEX nr 81159; wyrok ETPC
z dnia 15 listopada 2007 r., Galstyan przeciwko Armenii, skarga nr 26986/03, LEX nr 318783; wyrok ETPC z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Kasparov i inni przeciwko Rosji, skarga nr 21613/07, LEX nr 1369118.

'Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2002 r., Janosevic przeciwko Szwecji, skarga nr 34619/97, LEX nr 75486.

12Wyrok ETPC z dnia 25 sierpnia 1987 r., Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82, LEX nr 81036.

13 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2007 r., Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, LEX nr 289975.



byloby spdjne z uprzednio opisang propozycja przeniesienia tresci projektowanego art. 130a

ustawy o ochronie przyrody do Kodeksu wykroczen.

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zalacznik:

- wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. 11.510.1017.2019.PZ
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