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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ do Pana Ministra w zwigzku z przedstawianymi, zarowno w kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich pismach, jak i podnoszonymi w przestrzeni publicznej!,
watpliwosciami dotyczacymi art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu COVID-19) i wprowadzonych ta regulacja
do procedury cywilnej zasadniczych zmian w zakresie systemu dorgczen pism procesowych
zawodowym petnomocnikom.

Artykut 15zzs° dodany zostal ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090; dalej: ustawa
zmieniajaca) 1 wszedt w zycie w dniu 3 lipca 2021 r. Zgodnie z tym przepisem ustawy
o zwalczaniu COVID-19:

1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w
sprawach prowadzonych w sposob okreslony w art. 15zzs!, w pierwszym pismie
procesowym wnoszonym przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego Ilub
Prokuratorie¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢ adres poczty elektronicznej
i numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sqdem. Niewykonanie tego obowigzku stanowi
brak formalny pisma. W okresie tym w braku mozliwosci wykorzystania systemu

! https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8209814,doreczenia-elektroniczne-pelnomocnik-portal-
informacyjny-sad.html; https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,27335633,nic-nie-dziala-jedna-wielka-katastrofa-e-
doreczenia-w-sadach.html; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/list-krakowskich-sedziow-do-ms-w-sprawie-e-
doreczen-posiedzen,509423 . html; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-problemy-z-przepisami-aktami-
wykonawczymi-i,509226.html.
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teleinformatycznego obstugujgcego postgpowanie sqdowe, sqd dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sqdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym
udostepnianiu tych pism (portal informacyjny).

2. Nie dotyczy to pism, ktore podlegajq doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron
lub innymi dokumentami niepochodzqcymi od sqdu.

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w
portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje sie za doreczone
po uphywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe
okreslone w Kodeksie postegpowania cywilnego witasciwe dla doreczenia pisma sgdowego.

5. Przewodniczgcy zarzqdza odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

Regulacja ta wpisuje si¢ w niewatpliwie konieczny 1 oczekiwany proces elektronizacji
postepowania cywilnego, ktéry przeprowadzany stopniowo, napotykal dotychczas
na problemy zwigzane przede wszystkim z zapewnieniem technicznych 1 organizacyjnych
mozliwosci stworzenia 1 dziatania sgdowego systemu teleinformatycznego. O ile zatem
przedmiotowa regulacja ma na celu usprawnienie postgpowania cywilnego w zakresie
doreczen, w szczegblnie trudnym czasie epidemii, to sposoéb wprowadzenia zmian
dotyczacych komunikacji elektronicznej sagdu z zawodowymi pelnomocnikami, niejasno$¢
1 nieprecyzyjno$¢ unormowania, jego zakresu, a w konsekwenc;ji skutki, jakie wywotuje, nie
tylko dla pracy saddéw oraz pelnomocnikow, lecz przede wszystkich dla stron postgpowania,
budzi zasadnicze watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Instytucja dorgczen w ogolnosci jest czescig regulacji prawnego rezimu konstytucyjnego
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, w tym jego aspekcie, ktory
dotyczy realnej dostepnosci do drogi sadowej i uksztaltowania rzetelnej i jawnej
procedury.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu, bedace
jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie, obejmuje cztery zasadnicze
elementy: 1) prawo dostgpu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wilasciwym,
niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym sadem; 2)prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
w szczeg6lnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej; 3) prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sadowego; 4)prawo do odpowiedniego



uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK
z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 oraz
13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej stanowig istotny element prawa do sadu.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, ze
»sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wysluchania. Jednostka musi uzyskac
w szczegOlnosci mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony
do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu” (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

Trybunat podkreslal wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze z nakazu odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, a zatem zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci
1jawnosci, wynika w szczegdlnosci obowigzek takiego unormowania zasad dor¢czenia
pism sadowych, aby nie narusza¢ prawa do wystuchania 1 do osobistego udziatu
w czynno$ciach procesowych (wyrok TK z dnia 28 lutego 2006 r. sygn. P 13/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 20). Prawidlowos¢ dorgeczenia pisma jest wigc podstawowag gwarancja
prawidlowosci samego postepowania przed sadem 1 instrumentem ochrony praw
procesowych jego uczestnikdbw. Prawodawca ma zatem obowigzek uksztattowania
procedury zawiadamiania — réwniez, co nalezy podkresli¢, od strony technicznej — w
sposob, ktory ograniczy ryzyko naruszenia prawa strony do sadu. W przypadku
przedmiotowej regulacji, realizacja tego obowigzku budzi za$ zastrzezenia.
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Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze wprowadzony art. 15zzs’ ustawy o zwalczaniu
COVID-19 jest regulacja epizodyczng 1 nie stanowi unormowania spdjnego
z obowigzujacymi w zakresie doreczen droga elektroniczng pism sadowych regulacjami
Kodeksu postepowania cywilnego oraz oczekujacg na wejscie w zycie ustawg z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320, ze zm.). Zasadnicze
watpliwosci dotyczg jednak przede wszystkim niejasnosci i fragmentarycznoSci
przedmiotowej regulacji. Wywotuja one zaréwno problemy w praktyce dziatania
pelnomocnikéw zawodowych, jak i1 rozbieznosci w dzialaniach sagdow — co nie pozostaje
bez wptywu na realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.



W analizowanym art. 15zzs’ ustawy o zwalczaniu COVID-19 ustawodawca — w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich — jako zasade¢ przyjat
komunikacj¢ elektroniczng sadu z petlnomocnikiem za posrednictwem portalu
informacyjnego. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek poda¢ w pierwszym wnoszonym pi§mie adres
poczty elektronicznej 1 numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sagdem. Niewykonanie
tego obowigzku stanowi brak formalny. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktoérej dorgczenie nie
jest mozliwe z uwagi na charakter pisma, wowczas przewodniczacy zarzadza odstgpienie
od dor¢czenia za posrednictwem portalu informacyjnego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczyC, ze regulacja ta w zasadniczy sposob
zmienia funkcje portalu informacyjnego. Dotychczas portal mial na celu przede wszystkim
zapewnienie mozliwosci dostepu do spraw rozpoznawanych przez sad, w szczegdlnosci
do informacji o stanie sprawy, o czynnosciach podejmowanych w sprawie oraz o tresci
dokumentéw wytworzonych przez sad. Postugiwanie si¢ portalem nie wywolywato za$
skutkow procesowych w toczacym si¢ postepowaniu. Na gruncie art. 15zzs’ ustawy
o zwalczaniu COVID-19 portal zyskat za§ funkcje systemu do dorgczen pism sagdowych dla
zawodowych pelnomocnikéw. Dorgczenia ta droga stajg si¢ podstawowym sposobem
dorgczen pism sadowych zawodowym pelnomocnikom, wywotujac skutki procesowe
okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego, wtasciwe dla doreczenia pisma sgdowego.

Co wigcej, zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajacej, art. 15zzs’ stosuje si¢ rowniez
do postegpowan rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeks postgpowania cywilnego
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajace;.
Obowigzek, o ktorym mowa w art. 15zzs’ ust. 1, stosuje si¢ do pism procesowych
wnoszonych w sprawie po dniu wejScia w zycie niniejszego przepisu. Niewykonanie tego
obowigzku stanowi brak formalny pisma. Oznacza to, ze nowa regulacja prawna ma zatem
zastosowanie do wszystkich sgdowych postgpowan cywilnych, bedacych w toku w chwili
wejscia w zycie analizowane] regulacji, zmieniajac w nich sposdb doreczen oraz do
postepowan wszczetych po 3 lipca 2021 r.

Podstawowa kwestig, ktora budzi watpliwosci jest to, ze wprowadzajac jako zasade
dorgczenie droga komunikacji elektronicznej i za posrednictwem portalu informacyjnego,
ustawodawca pomingt, ze przepisy nie zobowigzuja adwokatow, czy radcow prawnych
do posiadania adresu do doreczen elektronicznych?, nie wprowadzajg takze obowigzku
rejestracji 1 posiadania aktywnego konta na portalu informacyjnym.

2 Obowiazek posiadania m.in. przez adwokatow, radcow prawnych, rzecznikoéw patentowych wykonujacy zawod,
radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacych czynnosci stuzbowe, adresu do dorgczen
elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego ustanawia ww.
ustawa o doreczeniach elektronicznych. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze przepis wprowadzajacy powyzszy obowigzek
miat wej$¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021 r., jednakze ustawg z dnia 15 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o



W praktyce za$, z uwagi na dotychczasowa funkcje portalu i zwigzang z tym ograniczong
jego funkcjonalno$¢, wielu pelnomocnikow nie korzystato z tego systemu. Wedle danych
przedstawianych przez Okregowa Rade Adwokacka w Warszawie?, faktycznie az 30 tysiecy
profesjonalnych pelnomocnikéw miato nie posiada¢ tam swojego konta (dane na poczatek
lipca br.). Powstaje zatem watpliwos¢ co do tego, czy wobec braku wprowadzenia na
gruncie ustawy obowigzku posiadania przez pelnomocnika zawodowego konta na portalu
informacyjnym, obowigzek dorgczen za posrednictwem portalu odnosi si¢ wylacznie do
pelnomocnikéw, ktorzy takie konto majg 1 uzyskali dostgp do sprawy, czy tez realizowany
jest bezwzglednie, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w ust. 5 art. 15zzs’ ustawy
o zwalczaniu COVID-19. Co wigcej, nalezy zaznaczy¢, ze aby uzyska¢ dostgp do danej
sprawy konieczne jest ztozenie wniosku, ktory musi nastgpnie zosta¢ rozpoznany — co tez
wymaga czasu — a zatem dostep do sprawy nie jest zalezny tylko od aktywnosci
pelnomocnika.

Jednoczes$nie watpliwosci budzi brak mozliwos$ci rezygnacji przez pelnomocnika z dorgczen
za posrednictwem portalu, analogicznie jak zagwarantowat to ustawodawca w art. 131! § 2!
k.p.c. Wydaje si¢ wiec zasadne rozwazenie wprowadzenia dobrowolnosci korzystania przez
pelnomocnikéw z portalu informacyjnego jako systemu dorgczen.
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Niejasne na gruncie art. 15zzs’® ustawy o zwalczaniu COVID-19 pozostaje ponadto, jakie
pisma sadowe moga by¢ doreczane za posrednictwem portalu informacyjnego. Ustep 2
zdanie drugie przedmiotowe] regulacji wskazuje jedynie, ze dorgczenie przez sad pism
sadowych przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, nie dotyczy pism, ktore
podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sagdu. Tymczasem, zasadniczg kwestig pozostaje to, czy ta droga moga
by¢ doreczane orzeczenia, tym bardziej, ze — zgodnie z ust. 4 art. 15zzs® — dor¢czenie pisma
za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postgpowania cywilnego wtasciwe dla dorgczenia pisma sadowego.

Watpliwosci w tym zakresie wynikajag m.in. z faktu, ze pisma sagdowe, ktore moga by¢
wyslane bez podpisu, wymienione zostalty w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2019 r.
poz. 138, ze zm.; dalej: zarzadzenie z 2019 r.). Istnieje zatem rozbiezno$¢ w ocenie, czy
wyroki wraz z uzasadnieniami oraz postanowienia moga by¢ dorgczane za posrednictwem
portalu informacyjnego. W praktyce w czgSci okregdw, rozwigzano ten problem,

dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 1135) vacatio legis tej regulacji zostala wydtuzona do 5 lipca 2022 r.
Przyczyna tej zmiany — jak wskazano w uzasadnieniu projektu — byta ,,[d]fugotrwala pandemia COVID-19, [ktora]
utrudnila przeprowadzenie szerokich testow przed udostepnieniem ustug, jak rowniez przeprowadzenie szkolen dla
uzytkownikow” (druk sejmowy nr 1294/1X).

3 zob. Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 5 lipca 2021 r.



rozszerzajac — zgodnie z § 21 zarzadzenia z 2019 r. — w drodze zarzadzenia prezesa apelacji
albo prezesa okrggu liste pism, ktore moga by¢ wystane bez podpisu, wtasnie m.in. o odpisy
wyrokOéw czy postanowien oraz ich uzasadnien*. Sytuacja ta oznacza jednak, ze miedzy
okrggami sagdowymi dochodzi do istotnych réznic w zakresie tego, czy umieszczenie w
portalu orzeczenia bedzie skutkowato jego dorgczeniem. Z drugiej strony, pojawiaja si¢ tez
informacje o odstgpowaniu przez sad od dorgczen przez portal w calosci, niezaleznie od
zaistnienia przestanki ,,charakteru pisma” (ktéry mialby takie doreczenie uniemozliwic,
zgodnie z art. 15zzs’ ust. 5 ustawy). Efektem tego jest niepewno$¢ pelnomocnikéw co do
skutkow procesowych, w szczegdlnosci co do ewentualnego poczatku biegu terminu do
wniesienia Ssrodka zaskarzenia, a w konsekwencji naruszenie bezpieczenstwa prawnego
strony postgpowania, reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika.

1A%

Watpliwosci na gruncie wskazanej regulacji budzi takze — kluczowa dla zapewnienia
stronom gwarancji proceduralnych — kwestia daty doreczenia pisma sadowego za
posrednictwem portalu informacyjnego. W mysl ust. 3 art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu
COVID-19 datag doreczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢, pismo uznaje
si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.
Majac na wuwadze, ze jednoczesnie ustawodawca uznal, ze dorgczenie pisma
za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postgpowania cywilnego witasciwe dla dorgczenia pisma sadowego, nalezy
wskaza¢ na watpliwosci, ktére sg formutowane w tym zakresie.

Na gruncie art. 15zzs’ ustawy o zwalczaniu COVID-19 niejasne jest, czy wobec braku
wprowadzenia wprost obowigzku posiadania konta na portalu informacyjnym, jak wskazano
powyzej, umieszczenie pisma sagdowego 1 uznanie go za dorgczone po uptywie 14 dni,
bedzie miato miejsce takze w przypadku, gdy pelnomocnik nie posiada konta w portalu
informacyjnym, badz dostepu do danej sprawy, badz tez dostgp taki utracit, z przyczyn
od siebie niezaleznych. Watpliwych sytuacji moze by¢ w tym przypadku znacznie wigcej,

4 Przyktadowo nalezy wskaza¢ zarzadzenie nr 83/21 Prezesa Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
30 czerwca 2021 r. w sprawie rozszerzenia katalogu pism wysylanych bez podpisu wlasnorecznego oraz wdrozenia
wysytania pism sadowych bez podpisu wlasnorgcznego; Zarzadzenie nr A.0210-41/21Prezesa Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 21 lipca 2021 r.; Zarzadzenie nr 251/21-Adm. Prezesa Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 8 lipca
2021 r. w sprawie rozszerzenia katalogu pism sgdowych wysytanych przez Sad Okrgegowy w Gdansku i sady rejonowe
okregu gdanskiego bez podpisu oraz Zarzadzenie Nr 265/21-Adm Prezesa Sadu Okr¢gowego w Gdansku z dnia 15
lipca 2021 r. Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie rozszerzenia katalogu pism sagdowych wysytanych przez
Sad Okregowy w Gdansku i sady rejonowe okregu gdanskiego bez podpisu; Zarzadzenie Nr 0210-18/21/A Prezesa
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie realizacji obowigzku dorgczania pism przez system
teleinformatyczny Portalu Informacyjnego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu i sadach rejonowych okregu
wroctawskiego oraz czynnosci z zakresu administracji sagdowej zwigzanych z prawidlowg realizacja procesu dorgczen.

-6-



jak cho¢by sytuacja, w ktorej pismo dorgczone zostalo przez operatora pocztowego
po wczesniejszym zamieszczeniu go w portalu informacyjnym.

Artykut 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID-19 nie reguluje takze kwestii ewentualnych
reklamacji, jakie pelnomocnik moéglby ztozy¢, w sytuacji, w ktorej np. z przyczyn
technicznych nie lezacych po jego stronie utracitby dostep do sprawy, badz tez na skutek
btedu systemu informatycznego nie mialby mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig pism
sagdowych. Procedura taka jest natomiast uregulowana w przypadku doreczen tradycyjnych,
droga pocztowg. Nie sposéb zaktadac, ze system informatyczny bedzie dziatat bezbtednie;
przeciwnie, pelnomocnicy wskazuja tu na pojawiajagce si¢ w praktyce problemy techniczne.
Przyktadowo, w praktyce wystapita juz sytuacja, gdy z powodu biedu systemowego
niemozliwe byto odczytanie pisma, mimo Ze pierwsza proba odczytania uznawana byta za
jego doreczenie. W apelacji poznanskiej doprowadzito to do tymczasowego odstgpienia od
realizacji elektronicznych dorgczen pism sgdowych pelnomocnikom za posrednictwem
portalu informacyjnego. Wymusito takze weryfikacje wysylek pism sadowych nadanych w
okresie od 9 do 13 lipca za posrednictwem portalu w celu ich skutecznego dorgczenia
adresatom przez ponowne nadanie za posrednictwem operatora pocztowego (zarzadzenie nr
750/2021 Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2021 roku).

Rzecznik podziela takze wyrazane przez S$rodowiska profesjonalnych pelnomocnikéw
przekonanie o niedostatecznym przygotowaniu funkcjonalnosci portali informacyjnych®.
Zastrzezenia budzi przede wszystkim brak generowania elektronicznego poswiadczenia
odebrania korespondencji, w sytuacji odczytania pisma. Po§wiadczenie takie utatwiloby nie
tylko prace zawodowym pelnomocnikom, ale przede wszystkim pracownikom
sekretariatow sgdowych. Tymczasem, na gruncie regulacji ustawy o zwalczaniu COVID-19
wystarczy ,,zapoznanie si¢”’ z umieszczonym w portalu orzeczeniem, aby np. rozpoczat si¢
bieg terminu wniesienia srodka odwotawczego. Wyjasnienia — od strony technicznej — na
czym polega owo ,,zapoznanie si¢”, nalezy poszukiwa¢ dopiero w ogdlnych informacjach
publikowanych na stronach internetowych Ministra Sprawiedliwo$ci (jak m.in. Instrukcja
odbierania pism sgdowych w Portalu Informacyjnym) — ktére z pewnoscig nie majq
charakteru powszechnie obowigzujacego zrodla prawa. Podobnie, zaden akt normatywny
nie reguluje zasad funkcjonowania samego portalu — stosowne regulaminy przyjmowane sg
zarzadzeniami prezesow poszczegdlnych sadow apelacyjnych. Prowadzi to do sytuacji, w
ktorej skutki procesowe okreslonych zdarzen dla stron postgpowania regulowane sg w
sposOb niewystarczajacy 1 nieadekwatny — z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji
realizacji praw obywateli.

> Ostatecznie blad zostat usuniety i z dniem 13 sierpnia 2021 r. zarzadzeniem nr 929/2021 Prezesa SO Poznan
wznowiono e-doreczenia przez Portal Informacyjny w SO Poznan.

6 zob. m.in. Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych do ustawy z 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie
niektorych zmian w ustawie o zwalczaniu COVID (druk senacki nr 384) z 4 maja 2021 r.
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Przedstawione powyzej watpliwosci nie wyczerpuja katalogu probleméw zwigzanych
z przedmiotowa regulacja 1 praktyka dzialania instytucji dorgczen za posrednictwem portalu
informacyjnego. Potwierdzaja natomiast — w ocenie Rzecznika — konieczno$¢ podjecia — 1
to bezzwlocznie - prac legislacyjnych nad uzupetnieniem 1 doprecyzowaniem regulacji w
tym przedmiocie. Obecne brzmienie art. 15zzs’ ustawy o zwalczaniu COVID-19 stanowi
bowiem unormowanie niejasne 1 niepetne, skutkujac rozbiezno$ciami w praktyce dziatania
sagdow 1 niepewnoscig zawodowych pelnomocnikow co do skutkow procesowych doreczen
realizowanych za posrednictwem portalu informacyjnego. Wptywa to za§ bezposrednio
narealizacj¢ praw stron postepowania. Tymczasem, nalezy przypomnie¢, ze nakaz
stanowienia 1 stosowania prawa, w taki sposob, aby obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji stanowi element wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (zob. orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r.,
sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10 oraz wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Trybunal Konstytucyjny wskazat w swoim orzecznictwie, ze ,,[z]asada zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos$¢
przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych”
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Nalezy
zatem przyja¢, ze zasada zaufania jednostki do panstwa 1 prawa wymaga takiego
uregulowania dorgczen w postgpowaniach sadowych, aby jednostka, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, dziatajacego w dobrej wierze 1 doktadajacego nalezytej
staranno$ci, nie byta zaskakiwana negatywnymi konsekwencjami dorgczenia pisma
w sytuacji, w ktorej nie istniata mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z jego trescia.

Na marginesie powyzszych ustalen nalezy zaznaczy¢, ze przynajmniej czeSci z wWw.
probleméw mozna byloby unikngé, gdyby uchwalenie ustawy poprzedzone zostato
konsultacjami z uzytkownikami portalu, a takze pracownikami sadow oraz adekwatng
do charakteru oraz tresci regulacji dhugos$cia vacatio legis.



Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego stanowi bowiem jedna z norm sktadajacych si¢ na tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego 1 wynika wprost z ww. zasady zaufania do panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony
czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania (por. orzeczenia TK z dnia: 15 grudnia
1997 1., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69, z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis rozpatrywaé trzeba za§ w
zwigzku z mozliwoscig pokierowania — po ogloszeniu nowych przepisow — swoimi
sprawami w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacji. Wymog zachowania vacatio legis
nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem
jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym prawem i1 mozliwosci
adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z dnia 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P. 1/95, OTK w 1995
r., cz. II, poz. 26). Ocena, czy w konkretnym przypadku dtlugo$¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona od catoksztaltu okolicznosci, w szczeg6lnosci za$
od przedmiotu 1 tre$ci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego,
jak dalece roznig si¢ one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok TK z dnia
20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Czternastodniowy okres
vacatio legis, wynikajacy z ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), stanowi
minimalny standard. I cho¢ w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni (a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym), to nalezy podkresli¢, ze brak realnej
mozliwo$ci dostosowania si¢ adresatow do nowych warunkéw prawnych w okresie
dostosowawczym $§wiadczy o nieodpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok TK z dnia 22
wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93).

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku analizowanej regulacji okres 14 dni vacatio legis
nie byl wystarczajacy na dostosowanie portalu informacyjnego do tak zasadniczej zmiany
jego funkcji — brakuje nie tylko szczegdtowych 1 precyzyjnych regulacji normatywnych,
lecz réwniez wsparcia technicznego sadow, odpowiednich narzedzi, a takze szkolen dla
pracownikéw sekretariatéw sagdow oraz zawodowych pelnomocnikow. Konsekwencja tego
bylo wstrzymanie przez czg$¢ sadéw, a takze sedzidw, juz w chwili wejScia w Zycie
art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID-19, tj. 3 lipca 2021 r., realizacji doreczen tg droga.
W praktyce oznacza to jednak, ze sady w réznych okregach, ale rowniez sgdziowie
w ramach jednego sadu, stosujg rozne zasady dorgczen.

Podsumowujac nalezy raz jeszcze podkreslic, ze Rzecznik Praw Obywatelskich za
konieczne 1 celowe uznaje dazenie do elektronizacji postepowania cywilnego. Jednakze



wprowadzenie zasadniczych zmian, majacych istotny wplyw na realizacje praw
procesowych stron postepowania, jako rozwigzania tymczasowego, przy braku jasnych 1
precyzyjnych regulacji prawnych oraz nalezytego przygotowania technicznego 1 kadrowo-
organizacyjnego, budzi zasadnicze zastrzezenia.

VI

W zwigzku z przedstawionymi powyzej watpliwosciami dotyczacymi wprowadzonej
regulacji i rozbieznej praktyki realizacji dorgczen pism sagdowych za posrednictwem portalu
informacyjnego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.), zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz — w zwigzku
z informacjami dotyczacymi konsultacji co do zmian majacych na celu podniesienie
funkcjonalnosci portalu informacyjnego — o poinformowanie o podejmowanych
1 planowanych dziataniach legislacyjnych w przedmiocie dor¢czen za posrednictwem
portalu informacyjnego.

Z powazaniem,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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