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Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuj¢, ze w zwigzku z prowadzong w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich sprawag funkcjonariuszki Agencji Wywiadu (AW) ujawnit si¢ problem
arbitralnego ksztattowania tresSci umoéw szkoleniowych pomiedzy funkcjonariuszami AW
a formacja. W rezultacie, w oparciu o akty prawa wewnetrznego na funkcjonariuszy
Agencji Wywiadu nakladane sa obowigzki mniej korzystne niz w innych stuzbach
mundurowych c¢zy na cywilnym rynku pracy. Nierowne traktowanie w zakresie
doskonalenia zawodowego poszczegolnych funkcjonariuszy AW jest szczegdlnie widoczne
w sytuacji czestych zmian aktow prawa wewnetrznego w rozny sposob ksztattujacych

zakres tresciowy takich umow.

Zauwazenia wymaga, ze z zasady rownosci wynika takze rowno$¢ w ksztattowaniu
prawa, tj. takiego ksztatltowania przez ustawodawce prawi obowigzkéw adresatow normy
prawnej, aby podmioty prawa charakteryzujace si¢ okreslong (relewantng) cechg byty
traktowane rowno (wyrok TK z 23 listopada 2004 r., P 15/03).

W tym przypadku trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wprowadzanych zmian

w zakresie ksztaltowania treSci umow szkoleniowych. Przykladowo bowiem,
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w jednym roku funkcjonariusz AW spehiajacy takie same warunki zobowigzany zostaje do
zwrotu catosci kosztow szkolenia w przypadku zwolnienia ze stuzby przed uptywem 5 lat
od jego ukonczenia. W kolejnym roku z funkcjonariuszem AW odbywajacym takie samo
szkolenie moze zosta¢ podpisana umowa na okres 3 lat, z opcja zwrotu kosztéw liczonych
proporcjonalnie do okresu pozostawania w stuzbie, po ukonczeniu szkolenia. W kolejnym
roku tozsame szkolenie w ogole nie jest objete umowa szkoleniows. Stad tez
funkcjonariusze AW odbywajacy szkolenie w czasie, kiedy umowa juz nie obowigzuje,
znajdujg w sytuacji znacznie bardziej korzystnej od funkcjonariuszy zwigzanych 5-letnig
umowg z obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow, jezeli zwolnienie nastgpi np. dzieh przed
uptywem umownego terminu. Jedynym kryterium rdznicujacym w tym zakresie sytuacje
prawng funkcjonariuszy jest moment podpisania umowy szkoleniowej. Z powyzszego
wynika takze, ze roznicowanie podmiotow podobnych jest nieproporcjonalne. Pewna grupa

funkcjonariuszy w ogole nie zostata bowiem obj¢ta umowa szkoleniowa.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza w sposob zasadniczy rézni si¢ od stosunku
pracy, nie mniej jednak ustawy pragmatyczne niektérych stuzb mundurowych wydaja si¢
zmierza¢ w kierunku zblizonym do rozwigzan prawnych istniejacych w systemie
powszechnym!. Regulacje dotyczace zwrotu kosztow szkolenia przewidujg art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1064 ze zm.)
czy art. 209 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2021r. poz. 422 ze zm. dalej: ustawa o KAS). W tym ostatnim przypadku funkcjonariusz
SCS, ktéry zostal zwolniony ze stuzby przed uplywem 3 lat od dnia ukonczenia nauki
w formach szkolnych i pozaszkolnych, innych niz okreslone w art. 208a ust. 1 ustawy
o KAS, ktorych koszty zostaty pokryte z budzetu panstwa, jest obowigzany do zwrotu tych
kosztow zmniejszonych proporcjonalnie w stosunku do okresu pozostawania w stosunku

stuzbowym po ukonczeniu nauki. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku:

1) zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 179 ust.
1 pkt 2-11 oraz art. 180 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-9;
2) orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowej;

3) wygasnigcia stosunku stuzbowego z przyczyn, o ktorych mowa w art. 182 pkt 2.

U Art. 103° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.).



W uzasadnionych przypadkach Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
zwolni¢ osobe obowigzang do zwrotu kosztow okreSlonych w ust. 1 z obowigzku ich

ZWTotu.

Nieco inne rozwigzania prawne istniejg w Sitach Zbrojnych czy Strazy Graniczne;.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zoknierzy
zawodowych (Dz.U. z 2021 1. poz. 1131 ze zm.) z zolierzem zawodowym, ktérego planuje
si¢ na koszt wojska skierowa¢ na studia lub nauke albo staz, kurs lub specjalizacje w kraju
lub za granica, ktorych koszt przekracza szeSciokrotno$§¢ najnizszego uposazenia
zasadniczego zolierza zawodowego, zawiera si¢ umowe, ktéra okresla warunki zwrotu
kosztéw poniesionych na jego utrzymanie i nauke w przypadku przerwania, odwotania
z ksztalcenia lub zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej przed okreslonym w umowie
okresem stuzby wojskowej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 111 pkt 1, 4, 6-7, pkt 9 lit.
aipkt 11-16 oraz art. 112 ust. 1 pkt 1, w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu stuzby po
zakonczeniu tej nauki. Podobne rozwigzanie przewiduje art. 90a ustawy z dnia

12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1486 ze zm.).

Analiza powyzszych przepisow sklania do wniosku, Ze aktualnie najbardziej
adekwatnym rozwigzaniem (standardem), ktore zabezpiecza interes shuzby pozostaje
uzaleznienie koniecznos$ci zawarcia umowy szkoleniowej i jej tresci od wartosci szkolenia®.
Majac takze na uwadze interes jednostki obowigzek zwrotu tych kosztow powinien by¢
zmniejszany proporcjonalnie w stosunku do okresu pozostawania w stosunku stuzbowym
po zakonczeniu nauki, przy czym wydaje si¢, ze przepisy powinny rowniez okres§lac
maksymalny okres obowigzywania takiej umowy. Ustalone w ten sposéb granice swobody
umoéw szkoleniowych powinny zapewni¢ rdéwnowage pomiedzy interesem jednostki

a interesem shuzby.

Dodatkowo pragne takze zwrdci¢ uwage na przepis art. 209 ust. 3 ustawy o KAS,
ktory w pewnych szczegdlnych okolicznosciach uprawnia Szefa KAS do zwolnienia

funkcjonariusza z obowigzku zwrotu kosztow takiego szkolenia. Wydaje sie, ze przepis taki

2 W odréznieniu od powigzania okresu obowigzywania umowy szkoleniowej z okresem nauki. Jest to bowiem
rozwigzanie szczegblnie problematyczne w zakresie ekskluzywnych (tj. bardzo drogich) szkolen kréotkoterminowych,
np. informatycznych.



moze pozwoli¢ na elastyczng reakcje szefa danej stluzby na indywidualng sytuacje

funkcjonariusza.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
zwracam si¢ z uprzejmag prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia
do pragmatyk nadzorowanych przez Pana Ministra shluzb mundurowych przepiséw
pozwalajacych na ksztalttowanie rzetelnej 1 sprawiedliwej polityki szkoleniowe;,

szczegollnie, ze problem ten nie dotyczy wylacznie Agencji Wywiadu.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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