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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z wptywajacymi do mojego Biura wnioskami obywateli odnoszacymi si¢
m.in. do kryteriow udzielania indywidualnego wsparcia ze §rodkéw Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci, pragne
uprzejmie zwrdci¢ uwage Pana Ministra na dostrzezony w toku badania takich spraw
mozliwy problem natury legislacyjnej 1 konstytucyjnej, zwigzany z faktycznie
wystepujacym kryterium temporalnym warunkujacym udzielenie pomocy z Funduszu.

Nadmieniam, ze Zespot Prawa Karnego mojego Biura prowadzil juz w tej sprawie
korespondencje z  Departamentem  Funduszu  Sprawiedliwosci ~ Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wplyneta odpowiedz!, w ktorej wskazano, ze kryterium temporalne
przyznawania pomocy ze Srodkow Funduszu, wynika wprost z brzmienia przepisu § 12 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrze$nia 2017 r., w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu
Sprawiedliwosci?.

Nalezy jednak zwazy¢, ze tre$¢ ww. przepisu, tj.: Ogloszenie o konkursie ofert moze

zawierac¢ dodatkowo. informacje o okresie, w ktorym zostato popetnione przestepstwo lub

I Pismo z dnia 21 maja 2021 r., sygn. DFS-V1.053.1.2021.
2 Tj. Dz. U. 2019, poz. 683, dalej jako: ,,rozporzadzenie o Funduszu Sprawiedliwosci”.
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wystgpil jego skutek, ktore mogq by¢ podstawg do udzielenia pomocy z Funduszu
Sprawiedliwosci — w istocie wydaje si¢ budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, jesli odczytac ja
przez pryzmat statuowanej art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci.

Wychodzac z zatozenia, ze ,ogloszenie o konkursie ofert” nie jest zadnym
z wymienionych w art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa, wprowadzenie na jego podstawie ,niestatego™, dyspozytywnego iniczym nie
warunkowanego® kryterium temporalnego dla rozrdznienia sytuacji podmiotéw podobnych
moze nasuwac watpliwosci.

Cecha relewantng dla wudzielenia pomocy zgodnie 2z celami Funduszu
Sprawiedliwosci jest niewatpliwie sam fakt bycia ofiarg przestepstwa’, a data nabycia
takiego statusu, po wlasciwym uzasadnieniu jej przyjecia, moglaby by¢ jedynie stalym
1 istotnym kryterium réznicujgcym ujetym w przepisie rangi ustawowej. Samo rdéznicowanie
podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji
zasady sprawiedliwosci spolecznej®.

Przenoszac powyzsze na grunt wyrazanych watpliwosci, skonstatowa¢ mozna, ze
oile chotby w S$wietle zdolnosci finansowych Funduszu Sprawiedliwosci przyjecie
kryterium czasowego roznicowania sytuacji podmiotow podobnych jawi si¢ mozliwym do
uzasadnienia, to przekazanie kompetencji do dokonywania takich rozroéznien bez wyraznej
podstawy ustawowej ,,autorowi ogloszenia o konkursie ofert” nie wydaje si¢ spetniac
standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Autor ogloszenia, a zatem Dysponent Funduszu Sprawiedliwo$ci, nie moze zostac
uznany za prawodawce (pomimo w istocie pelnienia tej funkcji przez Ministra
Sprawiedliwosci), albowiem ogloszenie nie jest aktem prawa, ajedynie techniczng
realizacja przepisu zawartego w akcie prawnym rangi podustawowe] oraz wyrazem

aktualnej woli autora ogloszenia. Wyrazam przekonanie, ze obecnie ani ustawa z dnia 6

3 Kazde kolejne ogloszenie moze przewidywaé inny okres, w ktorym zostato popetnione przestepstwo lub wystapit jego
skutek, bedacy podstawg udzielenia pomocy z FS lub odmowy jej udzielenia.

4 Przepis przewiduje, ze ogloszenie jedynie ,,moze” zawiera¢ informacje o okresie, a zatem nie musi. W przypadku, gdy
ogloszenie zawiera wskazanie o okresie, brak jest podstawy w ustawie, ani w samym nawet rozporzadzeniu, aby je
wskazywac jako konkretng ,,dat¢ od ...”, lub na konkretny przedzial czasowy ,,0d - do”. W przypadku, gdy ogtoszenie
jednak nie zawiera wskazania okresu, to skutki takiej regulacji rozciagaja si¢ na wszystkie przypadki przestepstw i ich
skutkdéw, nawet mimo popelnienia przestepstw i wystapienia skutkéw bardzo dawno temu. Wymienione w art. 43 § 8
k.k.w. formy pomocy moga by¢ wtedy stosowane lub odmawiane w sposéb arbitralny.

> Ewentualnie: osoba najblizszg dla ofiary (art. 43 § 8 k.k.w), lub $wiadkiem przestgpstwa (art. 43 § 2 k.k.w.).

6 Wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.



czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy’, ani nawet rozporzadzenie o Funduszu
Sprawiedliwosci nie daje upowaznienia do regulowania w ogloszeniu tak waznej kwestii,
jaka jest zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych w oparciu o kryterium czasowe.

Wprowadzenie kryterium temporalnego nie jest jednym z elementéw okreslania
»trybu przeprowadzania konkursu ofert, kryteriow oceny oferty”, ktore to, na mocy art. 43 §
19 pkt 3 k.k.w., pozostaja w gestii Pana Ministra, jako Dysponenta Funduszu.

Pragne podkresli¢, ze nie jest moja intencja kwestionowanie samej dopuszczalnosci
wprowadzenia rozroznien ze wzgledu na czas, w ktorym przestgpstwo popetniono lub jego
skutek nastgpit, niemniej jednak nie powinno to nastgpowal dopiero w ogloszeniu
o konkursie ofert. Jak si¢ wydaje, zawarcie takiej klauzuli nie jest mozliwe nawet w tresci
rozporzadzenia, gdyz delegacja ustawowa nie zakresla takiego uprawnienia. Tym samym,
wprowadzenie temporalnego kryterium roznicujacego sytuacje podmiotéw podobnych
powinno mie¢ miejsce w regulacji rangi ustawowej?, albowiem Fundusz Sprawiedliwosci
jest statuowany ustawg 1 nakierowany na udzielanie pomocy przez Panstwo (iz jego
srodkéw), a nadto przyznaje jednostkom konkretne prawa definiowane przeznaczeniem
srodkow Funduszu Sprawiedliwosci (art. 43 § 8 k.k.w.).

Zwracam si¢ zatem z uprzejma prosbg o rozwazenie zainicjowania przez Pana
Ministra - w przypadku uznania, Zze ograniczenie dostepu do Swiadczen z Funduszu
Sprawiedliwos$ci w oparciu o kryterium temporalne jest zasadne - inicjatywy legislacyjne;j
zmierzajacej do wprowadzenia stosownej podstawy ustawowe;.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o decyzji Pana Ministra podjetej w

przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

"Dz. U. z 2021 r., poz. 53, dalej: .k k.w.”.
8 Analogicznie jak ma to miejsce np. w przypadku art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektoérych czyndow zabronionych (Dz. U. z 2016 r., poz. 625).
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