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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zwrdcit si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich o zgloszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (nr w wykazie UD169). Po
zapoznaniu si¢ z powyzszym projektem, jak rowniez z przedstawionym Rzecznikowi
stanowiskiem Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, chcialbym przedstawi¢ Panu
Ministrowi watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace projektowanego ust. 1a,
ktéry ma zosta¢ dodany do obowigzujacego aktualnie art. 46 ustawy z dnia 28 lutego 2018
r. o kosztach komorniczych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 210, dalej: u.k.k.).
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 ust. 1 wskazanej ustawy ,,Sgd rejonowy, przy
ktorym dziala komornik, wyplaca tymczasowo komornikowi, na jego wniosek, sumy
odpowiadajgce wysokosci wydatkow oraz tych optat komorniczych, od ktorych zalezy
podjecie czynnoSci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztow
komorniczych.”

Autor projektu nowelizacji planuje doda¢ po ust. 1 ustep la w brzmieniu: ,, Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do oplat egzekucyjnych, od ktorych uiszczenia zwolniony jest Skarb
Panstwa, jak rowniez prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Finansowy.” W uzasadnieniu projektu wskazano, ze:
» W sprawach z wniosku Skarbu Panstwa sqd nie bedzie wykiadal tymczasowo sumy na
pokrycie naleznych optat egzekucyjnych, gdyz uiszczatby je sam sobie. Zmiana przewidziana
w art. 46 ust. la u.k.k. jest natomiast umotywowana faktem, ze w przypadkach zabezpieczen,
o ktore wnioskuje prokurator, cigzar uiszczenia oplaty spada na prezesa sqdu, przy ktorym
dziata komornik. W spawach tych wartos¢ przedmiotu zabezpieczenia bywa na ogot znaczna
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zas samo zabezpieczenie w wielu wypadkach okazuje si¢ bezskuteczne. Powoduje to w
konsekwencji znaczne obcigzenie dla budzetow poszczegdlnych sqgdow rejonowych.
Zwazywszy na status komornika jako funkcjonariusza publicznego, pozgdane jest, aby w
ramach swoich obowigzkow wspolpracowal on z organami Scigania (jak tez innymi
organami ochrony prawnej, zwolnionymi ustawowo od kosztow) w ramach pelnionych
obowigzkow.”

Swoje zastrzezenia do projektowanej zmiany przedstawil Rzecznikowi Prezes
Krajowej Rady Komorniczej podkreslajac, ze komornicy sadowi nie otrzymujg ze srodkéw
publicznych jakichkolwiek funduszy na utrzymanie prowadzonych przez siebie kancelarii w
przeciwienstwie do sadow, ktorych dziatalno$¢ jest finansowana z budzetu panstwa, w
zwigzku z tym trudno uznac za przekonywujacy argument, ze tymczasowe wyltozenie przez
prezesa wlasciwego sadu rejonowego sumy na pokrycie optaty egzekucyjnej moze znacznie
obcigzy¢ budzet tego sadu. Gdyby za$ nawet przyja¢ zatozenie - zdaniem Prezesa Krajowej
Rady Komornicze] - wysoce nieprawdopodobne, ze wysoko$¢ zabezpieczanej naleznosci
jest tak znaczna, ze stanowi istotne naruszenie budzetu sadu rejonowego, to powodowataby
po stronie komornika obowigzek zaplaty (ze srodkéw wlasnych) podwyzszonej sktadki z
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Prezes Krajowej Rady
Komorniczej wskazal, ze w uzasadnieniu projektowanej ustawy nie zostaly przywotane
dane statystyczne dotyczace skutecznosci zabezpieczen prokuratorskich wykonywanych
przez komornikéw sadowych. Zwrocit rowniez uwage, ze sprawy te nierzadko wiazg si¢ ze
szczegdlnym naktadem pracy komornika (np. zajecie ruchomos$ci, zabezpieczenie
dokumentu), koniecznos$cig angazowania asysty policji czy tez innych oséb przywotanych
do pomocy (np. Slusarz). Ponadto majac na wzgledzie szczegdlny charakter omawianych
czynno$ci, komornicy zazwyczaj podejmujg kilka préb ich skutecznej realizacji: zastania
obowigzanego, odszukania przedmiotow czy dokonania ich zajecia. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze czynnosci te - na czas ich wykonywania - wylaczaja komornika z pracy w
kancelarii 1 mozliwosci S$ciggania optat egzekucyjnych w innych sprawach. Cho¢
srodowisko komornikéw podziela stanowisko ustawodawcy, ze komornik jako
funkcjonariusz publiczny winien wspotpracowac z organami $cigania i z organami ochrony
prawnej, to jednak stanowczy sprzeciw tego srodowiska budzi regulacja zaproponowana w
art. 46 ust. la projektu, zgodnie z ktérg osoba wykonujgca obowigzki komornika sagdowego
ma $wiadczy¢ prace nie tylko bez jakiegokolwiek wynagrodzenia, ale 1 bez pokrycia
poniesionych w tym zakresie kosztow (koszty ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;,
koszty osobowe, rzeczowe). W ocenie Krajowej Rady Komorniczej, w obecnym modelu
finansowania systemu egzekucji sagdowej, ktorej koszt w catosci spoczywa wytacznie na
osobach powotanych na stanowisko komornika, zaproponowane rozwigzanie nie zastuguje
na akceptacjg.



Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zastrzezenia Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej w zakresie niekorzystnych skutkéw finansowych, jakie projektowany ust. la
do art. 46 u.k.k. moze wywota¢ zar6wno w sferze finansowana dziatalnosci egzekucyjne;j
komornika, jak tez dla sytuacji materialnej komornika jako osoby fizycznej, prowadzace;j
dziatalnos$¢ na wtasny rachunek.

W  obecnym stanie prawnym komornikowi za pelniong stuzbe przystuguje
wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysokosci uzyskanych optat egzekucyjnych.
Wynagrodzenie prowizyjne komornik potragca bezposrednio z uzyskanych oplat
egzekucyjnych. Z wynagrodzenia prowizyjnego oraz optat komorniczych innych niz oplaty
egzekucyjne komornik pokrywa réwniez koszty dziatalnosci egzekucyjnej (art. 150 ust. 1 1
3 oraz art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz.850, dalej: u.k.s.). Skarb Panstwa nie odpowiada za
zobowigzania komornika wynikajace z =zatrudnienia o0s6b niezbednych do obstugi
kancelarii, a takze do ochrony mienia i pomocy w czynnosciach terenowych, ani tez za
zobowigzania komornika wynikajace z kosztéw jego dziatalnosci (art. 153 ust 4 u.k.s.).

Jak wiec wynika z przytoczonych regulacji, komornikowi przystuguje wprawdzie
status funkcjonariusza publicznego, lecz swoje zadania wykonuje on na wtasny rachunek
jako samodzielny 1 samofinansujacy si¢ podmiot. Komornik zyskat status, ktory zblizyt
wykonywany przez niego zawod do statusu wolnego zawodu. Projektowane rozwigzanie
art. 46 ust. la uk.k., ktore pozbawia komornika prawa do uzyskania od wtasciwego sadu
rejonowego sumy odpowiadajacej wysokosci tych optat komorniczych, od ktérych zalezy
podjecie czynnosci przez komornika, w sytuacji, w ktorej postepowanie egzekucyjne lub
zabezpieczajace wszczynane jest na wniosek Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw
wymienionych w projektowanym ust. la ustawy, nie uwzglednia specyficznego statusu
komornika jako organu egzekucyjnego. Projektowany przepis obcigza bowiem komornika
obowiazkiem czasowego, a w niektorych sytuacjach definitywnego, ,.kredytowania” Skarbu
Panstwa, co pociagga za sobg pomniejszenie dochodow komornika, ktéry z prowizji od optat
egzekucyjnych nie tylko finansuje dzialalnos¢ egzekucyjna, ale rowniez z tych prowizji si¢
utrzymuje. Po wprowadzeniu planowanej nowelizacji, czynnosci egzekucyjne $wiadczen
niepienieznych czy tez czynno$ci w postgpowaniu zabezpieczajagcym komornik bedzie
musial wykonywa¢ bez wynagrodzenia, przy czym niejednokrotnie rowniez bez
perspektywy jego uzyskania po zakonczeniu wymienionych postepowan. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze w niektorych wypadkach oplata, ktéra nie zostanie komornikowi tymczasowo
uiszczona za Skarb Panstwa przez wtasciwy sad rejonowy, nie zostanie pobrana od dtuznika
czy uczestnika postgpowania zabezpieczajacego (na przyktad w sprawach, w ktérych
egzekucja okaze si¢ bezskuteczna albo w ktorych postgpowanie zostanie umorzone z innych
przyczyn). Warto w tym miejscu wskaza¢, ze oplate egzekucyjng za egzekucje swiadczen
pieni¢znych komornik $cigga wraz z egzekwowanym s$wiadczeniem, proporcjonalnie do



wartosci  wyegzekwowanego $wiadczenia. W  przypadku egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych oraz w innego rodzaju postepowaniach prowadzonych przez komornika,
o ktorych mowa w art. 46 ust.1 u.k.k. wierzyciel - co do zasady - zobowigzany jest uisci¢
komornikowi stosowng oplate niejako z gory przed podjeciem przez komornika
jakichkolwiek czynnosci.

Odnoszac si¢ do argumentoéw, ktore wedlug autora projektu nowelizacji, maja
przemawiac za zasadno$cig wprowadzenia ust. 1a do art. 46 u.k.k. nalezy wskaza¢, ze sumy
wyptacone przez sad rejonowy za stron¢ zwolniong od kosztow komorniczych, komornik
zwraca temu sgdowi po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi
naleznos$ciami. Nie dotyczy to spraw, w ktorych egzekucja okazata si¢ bezskuteczna albo
postepowanie zostato umorzone z innych przyczyn (art. 46 st. 2 u.k.k.). Zatem przekazanie
odpowiednich srodkow przez sad rejonowy komornikowi ma w zatozeniu charakter jedynie
tymczasowy, co jest istotne w kontek$cie argumentu projektodawcy ,,0 znacznym
obcigzeniu dla budzetow poszczegolnych sqdow rejonowych.” Natomiast jesli chodzi o te
przypadki zabezpieczen, o ktore wnioskuje prokurator, a ktérych ,, wartos¢ przedmiotu
zabezpieczenia bywa na ogot znaczna zas samo zabezpieczenie w wielu wypadkach okazuje
sig bezskuteczne”, to argument o ,znacznym obcigzeniu dla budzetow poszczegolnych
sqdow rejonowych” jest aktualny rowniez w odniesieniu do budzetu komornika, ktory bez
wynagrodzenia - stanowigcego przeciez prowizje od pobieranych optat egzekucyjnych -
bedzie zobowigzany podejmowaé kosztowne 1 czasochtonne czynnosci w postepowaniu
zabezpieczajacym prowadzonym na wniosek prokuratora. Jezeli wlasciwy sad rejonowy nie
bedzie uiszczat optaty stosunkowej za zabezpieczenie roszczenia (za zwolniony z tej optaty
Skarb Panstwa), to w przypadku bezskutecznego zabezpieczenia komornik w ogole nie
otrzyma optaty egzekucyjnej, a tym samym wynagrodzenia za podjete czynnosci. Brak tu
bowiem regulacji, ktora wskazywataby, jaki podmiot jest zobowigzany do uiszczenia takiej
optaty w przypadku bezskutecznego zabezpieczenia.

Rowniez drugi z przytoczonych w uzasadnieniu do projektu argumentdéw, ze
,wsprawach z wniosku Skarbu Panstwa sqd nie bedzie wykladal tymczasowo sumy na
pokrycie naleznych oplat egzekucyjnych, gdyz uiszczatby je sam sobie” nie wydaje si¢ by¢
trafny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze natura optat egzekucyjnych jest inna niz optat w
postepowaniu sgdowym, od ktorych ponoszenia Skarb Panstwa jest rowniez zwolniony z
mocy ustawy. Opflaty egzekucyjne stanowig wprawdzie - tak jak optaty w postepowaniu
sgdowym - dochod budzetu panstwa, ale dopiero po potragceniu wynagrodzenia
prowizyjnego przez komornika (art. 149 ust. 2 u.k.s.). Oplaty egzekucyjne nie wptywaja na
rachunek bankowy sadu, ale na rachunek bankowy komornika i stanowig podstawe do
ustalania jego dochodu, ktory zgodnie z art. 150 ust. 2 u.k.s., stanowi od 99% do 60 %
uzyskanych optat egzekucyjnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze optaty 1 zaliczki
uzyskiwane przez komornika stanowig element dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie),



ktore podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. ,,Wynagrodzenie”
komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo ,gorszej kategorii” 1 korzysta z
konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (tak Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08, OTK-A Zb.Urz.
2009, nr 5, poz. 67).

Kwestia ,,wynagradzania” komornikdéw byla rozpatrywana przez Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi w sprawie o sygn. K 5/02 (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r.),
wszczete] na podstawie wniosku Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Komornikow Sagdowych. W powyzszym wyroku Trybunat podkreslit, ze ,,z
zasady panstwa prawnego trudno wyprowadzi¢ szczegdtowe zatozenia dotyczace
finansowania postegpowania egzekucyjnego. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze ,w
ostatecznym rozrachunku” koszty tego postgpowania powinny obcigza¢ dtuznika, podobnie
jak koszty postepowania sagdowego obcigzaja zasadniczo strone przegrywajaca. Przy takim
zalozeniu ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage sytuacje, gdy dtluznik nie ma srodkow
pozwalajagcych mu na pokrycie tych kosztow oraz optaty na rzecz komornika. Oczywiste
jest bowiem, ze w praktyce moze wystgpi¢ sytuacja, gdy — zanim okaze si¢, iz prowadzenie
postepowania egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywistg bezskutecznos¢ —
konieczne bedzie poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych. Powstaje pytanie, czy
z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wskazéwke co do tego, kto powinien te koszty
ponosi¢. Wydaje sie, ze z zasady proporcjonalnosci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty
egzekucji nie powinny w tej sytuacji obcigza¢ wylgcznie komornika. Wprowadzenie zasady,
ze komornik moze zrealizowac swoje roszczenia o oplatg egzekucyjng (obejmujgcag w czegsci
poniesione przez niego koszty) tylko i1 wylacznie od dhuznika, jest — w sytuacji braku
majatku podlegajacego egzekucji — nadmiernie rygorystyczne w stosunku do celu, jakim
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jest zapewnienie skuteczno$ci egzekucji.” Dalej Trybunat stwierdzil, Ze ,,przyznanie
wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika podejmowania ré6znego rodzaju dziatan
bez zadnej ,,odpowiedzialnosci” finansowej wydaje si¢ istotnie nieproporcjonalnym
wzmocnieniem pozycji wierzyciela w porOwnaniu z pozycja komornika. Zasada sprawnej
egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje si¢, ze nadmiernym obcigzeniem
komornika jest traktowanie jego obowigzkoéw wylacznie w kategoriach ,,zobowigzania
rezultatu”, pomijajac zupelnie staranno$¢ dzialania, ktoére z przyczyn niezaleznych od
komornika okazato si¢ jednak nieskuteczne.”

Cytowany juz wyzej inny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r.,
K 21/08, zostat wydany w stanie prawnym obowigzujacym w okresie od dnia 28 grudnia
2007 r. do dnia 1 czerwca 2009 r. w ktérym art. 49a ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji zwalniat Skarb Panstwa z obowigzku wnoszenia
oplaty egzekucyjnej w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej,
a art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji zwalnial Skarb Panstwa z



uiszczania oplaty za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego w tej kategorii
spraw. Takie rozwigzanie Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 wyeliminowat z systemu prawnego. Niekonstytucyjnos¢ przepisu wynikata ze
stworzenia mozliwo$ci przerzucenia na komornika kosztoéw postepowania egzekucyjnego,
co Trybunal Konstytucyjny uznat za ograniczenie ochrony praw majatkowych komornikdw,
niemajgce usprawiedliwienia w wykonywanej przez nich funkcji, a wynikajace z
nieodrozniania pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sgdowej)
od osobistego 1 majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, 1 do tego przy tym
niespetniajgce przestanki koniecznosci. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat
wskazal, ze ,,analiza art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 1 art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
dowiodta, ze istniejg sytuacje, w ktoérych komornik poniesie ostatecznie koszty
zabezpieczenia roszczen pieni¢znych (jesli Skarb Panstwa nie bedzie wszczynat egzekucji
uprzednio zabezpieczonego §wiadczenia), a takze zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych i
egzekucji $wiadczen niepieni¢znych. Tu nie chodzi wigc o ryzyko, jakie wigze si¢ z
bezskuteczng egzekucja, ale o $wiadome obcigzenie komornika pewnymi kosztami (gdyz
»chodzi o realizacj¢ zadan panstwa”, a ,komornik jest funkcjonariuszem publicznym™).
W dalszej czgsci uzasadnienia Trybunat wskazal, ze ,onawet gdyby przyjac¢, ze Skarb
Panstwa, w tym sad 1 prokurator, wystepujac — na podstawie kwestionowanych przepiséw
(art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2, art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach) — w sprawach o
egzekucje czy zabezpieczenie, realizuje tu swoje zadania ze sfery wiltadztwa publicznego
(chronigc interes majatkowy panstwa), to powstaje watpliwos¢, czy zroédto powstania tych
naleznosci 1 tryb ich ustalenia (w postegpowaniu karnym, cywilnym) uzasadnia odstepstwo
od zasady réwnej ochrony praw majatkowych, a zatem czy majgtek Skarbu Panstwa
(,,zuwagi na zlg sytuacje budzetowa”) moze podlegaé szerszej ochronie anizeli majatek
komornika. Sama tylko cecha, jaka jest wykonywanie funkcji komornika i jego status
publicznoprawny, nie jest cecha, ktora pozwalataby na uznanie, ze tylko komornicy powinni
ponosi¢ cigzar zaliczek na wydatki gotowkowe (optat), ktore powinien uisci¢ Skarb
Panstwa. Ponadto obcigzenie komornika kosztami, ze wzgledu na jego status
publicznoprawny, stanowi przejaw nieodrozniania pozycji prawnej komornika jako organu
panstwa (organu egzekucji sagdowej) od osobistego 1 majatkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu.”

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreslat, ze gwarancja zachowania
proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest za
kazdym razem wlasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i1 publicznego (por. m.in.
wyroki TK: z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30, z 25 listopada
2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96, z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K
20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). Ustanawiajgc dane ograniczenie prawa czy
wolnosci, ustawodawca zobowigzany jest za kazdym razem badaé, czy za pomoca danego
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ograniczenia uda si¢ osiggng¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, ktoremu ma stuzy¢, 1 czy efekty owego ograniczenia
pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaru natozonego na obywatela (por. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
124).

Biorac pod uwage wyzej przedstawione argumenty, Rzecznik Praw Obywatelskich
ma watpliwosci, czy uprzywilejowanie Skarbu Panstwa oraz pozostatych podmiotow
wymienionych w projektowanym ust. 1a poprzez zwolnienie wlasciwego sagdu rejonowego
z obowigzku wytozenia sumy na tymczasowe pokrycie optaty w postepowaniach objetych
hipoteza art. 46 ust. 1 u.k.k. jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu Panstwa. W
ocenie Rzecznika, projektowana regulacja przerzucajac finansowy ci¢zar postgpowania
egzekucyjnego 1 zabezpieczajagcego na majatek komornika, stanowi nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawo komornika do wynagrodzenia. Warto wskaza¢, ze w przypadku
kosztow sadowych to Skarb Panstwa jest zobowigzany do tymczasowego wyktadania
kosztow sgdowych za strone w cato$ci zwolniong od tych kosztow z mocy ustawy (art. 100
ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych sprawach cywilnych, tekst jednolity:
Dz.U. z 2021 r., poz. 2257).

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana Ministra o
wziecie pod uwage przedstawionego stanowiska podczas dalszych prac legislacyjnych nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (nr w wykazie UD169).

Z powazaniem,

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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