Warszawa, 09-11-2022r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

111.7060.214.2022.LN

Pani
Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

Szanowny Pani Minister,

uprzejmie informuje, ze w ramach realizowanej wspotpracy Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw przedstawit Rzecznikowi Praw Obywatelskich problem
warunkéw umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
uregulowanych w szczegolnosci w art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.; dalej jako
u.s.u.s.).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1i 2 u.s.u.s. naleznosci z tytutu sktadek, pod
ktorym to pojeciem nalezy rozumiec sktadki, odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia i dodatkowg optate (art. 24 ust. 2 u.s.u.s.), mogg by¢ umarzane w
catosci lub w czesci przez ZUS tylko w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci, ktéra
zachodzi w sytuacjach wyliczonych w ust. 3 pkt 1 - 6 tego przepisu.

Do warunkow tych ustawodaweca zaliczyt sytuacje, w ktorych: dtuznik zmart nie
pozostawiajgc zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajgce egzekucji
na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktérych tgczna wartosc¢ nie przekracza kwoty stanowigcej trzykrotnos¢
przecietnego wynagrodzenia i jednoczesnie brak jest nastepcéw prawnych oraz nie
ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie; sgd oddalit wniosek
o ogtoszenie upadtosci dtuznika lub umorzyt postepowanie upadtosciowe z przyczyn, o
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ktérych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe; nastgpito zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym
braku majatku, z ktérego mozna egzekwowac naleznosci, matzonka, nastepcéw
prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; nie nastgpito
zaspokojenie naleznosci w zakonnczonym postepowaniu likwidacyjnym; wysokos$¢
nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym; nie nastgpito zaspokojenie naleznosci w umorzonym postepowaniu
upadtosciowym; ogtoszono upadtos¢, o ktorej mowa w czesci lll w tytule V ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe; naczelnik urzedu skarbowego lub
komornik sgdowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzic¢ egzekucje; jest
oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajgcych
wydatki egzekucyjne.

Jezeli w Swietle tych przestanek nie istniejg mozliwosci wyegzekwowania
zalegtych sktadek, wystepuje stan ich catkowitej niesciggalnosci dajacy ZUS mozliwosc
podjecia decyzji uznaniowej w przedmiocie umorzenia w catosci lub w czesci
naleznosci z tytutu sktadek.

Wyijatek od tej zasady jest przewidziany w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. - naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedgcych réwnoczesnie
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia mogg by¢ w uzasadnionych wypadkach
umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci. Przewidziane w art. 28 ust. 2 i
3 u.s.u.s. uzaleznienie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek od catkowitej ich
niesciggalnosci nie dotyczy wiec ubezpieczonych bedgcych jednoczesnie ptatnikami
sktadek.

Przestanki umorzenia naleznosci w oparciu o przepis art. 28 ust. 3a u.s.u.s.
okreslone zostaty w § 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.;
dalej jako rozporzadzenie), wydanego na podstawie art. 28 ust. 3b u.s.u.s. Zgodnie z §
3 rozporzadzenia ZUS moze zatem umorzy¢ naleznosci z tytutu sktadek, jezeli
zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majgtkowy i sytuacje rodzinng nie jest w
stanie optacic tych naleznosci, poniewaz pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki dla
zobowigzanego i jego rodziny, w szczegdlnosci w przypadku: 1) gdy optacenie
naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych; 2) poniesienia strat materialnych w



wyniku kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujgcych, ze
optacenie naleznosci z tytutu sktadek mogtoby pozbawic¢ zobowigzanego mozliwosci
dalszego prowadzenia dziatalnosci; 3) przewlektej choroby zobowigzanego lub
koniecznosci sprawowania opieki nad przewlekle chorym cztonkiem rodziny,
pozbawiajgcej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajgcego
optacenie naleznosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wydane na podstawie art. 28 ust. 3 b
u.s.u.s. rozporzadzenie nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania na
podstawie upowaznienia ustawowego zawierajgcego wytyczne dotyczgce tresci aktu
wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych upowaznienia ustawowego nie
zawart bowiem wskazéwek dotyczgcych materii przekazanej do uregulowania w
rozporzadzeniu postugujac sie ogdlnym i nieprecyzyjne sformutowaniem
wskazujgcym na to, ze wydajgc rozporzgdzenie Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego, przy okreslaniu szczegétowych zasady umarzania,
powinien uwzglednic przestanki uzasadniajgce umorzenie, biorgc pod uwage wazny
interes osoby zobowigzanej do optacenia naleznosci z tytutu sktadek oraz stan
finanséw ubezpieczen spotecznych.

Jest to zatem konstrukcja podobna do przyjetej w art. 7 KPA, gdzie obowigzek
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli stanowi w orzecznictwie i doktrynie podstawowy element uznania
administracyjnego (zob. wyr. NSA w Warszawie z 27.2.2008 r., Il GSK 398/07, Legalis).

Z tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika wprost, ze "wytyczne dotyczgce tresci
aktu" stanowig jeden z czterech elementdéw konstrukcyjnych przepisu
upowazniajgcego, co przemawia za bezwzgledng koniecznos$cig umieszczenia ich w
tresci tego przepisu i wskazuje, ze wytyczne muszg miec tres¢ materialnoprawna.
Sformutowanie "dotyczgce tresci aktu" oznacza, ze muszg dotyczy¢ materialnego
ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.

W rozporzadzeniu sformutowano dodatkowe przestanki umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek, ktére nie zostaty przewidziane w u.s.u.s. Powoduje to mozliwos¢
postawienia zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg. Warunkiem legalnosci
rozporzadzenia jest wydanie tego aktu w oparciu o norme upowazniajgca, ktéra
odpowiada standardowi okreslonemu przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jezeli zatem
przepis upowazniajgcy przez brak szczegdtowych wytycznych dotyczgcych tresci
rozporzadzenia jest wadliwy, to - automatycznie - rozporzgdzenie, dla ktérego ten



przepis byt podstawg, narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 45).

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o przedstawienia stanowiska w
przedstawionej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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