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Pani
Anna Moskwa
Minister Klimatu i Srodowiska

via ePUAP

Wielce Szanowna Pani Minister,

funkcjonujacy od dekady system gospodarowania odpadami komunalnymi jest
przedmiotem nieustajacych skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Skargi
te staly si¢ kanwa korespondencji prowadzonej przez Rzecznika z przedstawicielami
wiasciwych ministerstw. Przedmiotem wspomnianej korespondencji byly zaréwno sprawy o
zasadniczym znaczeniu dla praw 1 wolno$ci jednostek, jak 1 incydentalne problemy,
pojawiajace sie w zwigzku z kolejnymi nowelizacjami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (aktualny t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 888 dale;j
jako ,,u.c.p.g.”). Noweli tych, od poczatku obowigzywania aktualnego systemu, opartego na
zarzadzaniu gospodarowaniem odpadami komunalnymi przez gminy, bylo przeszio
dwadziescia, jednak nie doprowadzily one do wyeliminowania jednego z gléwnych — w
oczach obywateli — problemoéw aktualnie funkcjonujacego systemu, jakim sa przypadki
razgco nieproporcjonalnego w stosunku do rzeczywistej ilosci odpaddéw wytwarzanych
przez danego uczestnika systemu obcigzania konkretnych jednostek kosztami partycypacji
w tym systemie.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze obcigzanie optatami za gospodarowanie
odpadami komunalnymi musi nastgpowaé w zgodzie z wynikajaca z prawa unijnego zasada
»zanieczyszczajacy ptaci” (art. 191 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2; art. 14 ust. 1 obecnie
obowigzujacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U.UE.L 2008
r. Nr 312 s. 3). Przypomnie¢ nalezy, ze zasada ta byla juz — w konteks$cie optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — wykladana przez Trybunat Sprawiedliwosci
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Unii  Europejskiej. Zasadnicze znaczenie ma wyrok w sprawie C-254/08 Futura
Immobiliare, w ktérym Trybunat wyjasnit (pkt 57), ze ,, przepisy krajowe, ktore przewidujg
w celu finansowania ustug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodliwiania podatek
obliczany na podstawie oceny objetosci odpadow potencjalnie wytwarzanych przez
uzytkownikow tych ustug, a nie na podstawie ilosci odpadow rzeczywiscie wytworzonych i
przekazanych do punktu zbioru, nie sq w Swietle obowiqzujgcego prawa wspolnotowego
sprzeczne z tym przepisem [art. 15 owczesnie obowiqzujgcej dyrektyw 2006/12/WE — przyp.
wiasny]. Do sqdu krajowego nalezy jednak dokonanie kontroli, na podstawie faktycznych i
prawnych okolicznosci sprawy przed nim zawistej, czy podatek od odpadow bedgcy
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sqdem krajowym nie prowadzi do obcigzenia
niektorych ,,posiadaczy” odpadow, [...], oczywiscie nieproporcjonalnymi kosztami w
stosunku do objetosci lub rodzaju odpadow, ktore mogg wytwarzac¢”. Z przytoczonego
passusu wynika, ze zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” naktada z jednej strony obowigzek
ponoszenia kosztéw zagospodarowania odpadow, ale z drugiej, stanowi takze Zzrodio
uprawnienia do nie bycia obcigzanym ,,0czywiscie nieproporcjonalnymi” (w stosunku do
ilosci 1 rodzaju wytwarzanych odpaddéw) kosztami partycypacji w systemie gospodarki
odpadami komunalnymi.

Ustawodawca, przekazujgc gminom odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie systemu
gospodarki odpadami, daje im — przynajmniej formalnie — narzgdzia, ktére pozwalaja
urzeczywistni¢ wymogi wynikajace z zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Pozostawia im
bowiem znaczny margines swobody w wyborze sposobu ustalania optat. Moga by¢ one
ustalane: w oparciu o liczbe 0s6b zamieszkujacych dang nieruchomos¢ (art. 6j ust. 1 pkt 1
u.c.p.g.), w oparciu o ilo$¢ zuzytej wody na danej nieruchomosci (art. 6j ust. 1 pkt 2
u.c.p.g.), w oparciu o powierzchni¢ lokalu mieszkalnego (art. 6j ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.).
Ustawodawca pozwala przy tym na réznicowanie stawek optat w zaleznosci od szeregu
kryteridw (art. 6j ust. 2a u.c.p.g.), a takze na stosowanie wiecej niz jednej metody ustalania
oplat na obszarze gminy (art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.). Alternatywa jest wprowadzenie
jednolitej optaty od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2 u.c.p.g.)'.

Problemy gmin, wynikajace z dazenia do ,samofinansowania” systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi sprawiaja, ze najczesciej decyduja si¢ one na
wybor takiej metody ustalania optat, ktora zapewnia mozliwie przewidywalne wplywy z
tytutu optat. W mniejszych gminach, o statej liczbie mieszkancéw, oznacza to czesto
stosowanie najbardziej ,,sprawiedliwe]” metody ustalania opftaty, tj. metody uzaleznionej od
liczby mieszkancow. Gminy wigksze, a takze gminy charakteryzujace si¢ duzg liczba
,hierejestrowanych” mieszkancow (gminy sgsiadujgce z wielkimi miastami, gminy
turystyczne) czesto odchodzg jednak od wspomnianej metody, na rzecz innych,

I w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, w przypadku tej metody ustalania oplat, stawek nie mozna
réznicowaé — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il FSK 2736/21.



umozliwiajagcych im uzyskanie statych 1 przewidywalnych wplywow z oplat, bez
konieczno$ci ucigzliwych kontroli zgodnosci danych wynikajacych ze sktadanych deklaracji
ze stanem faktycznym — tj. metod uzaleznionych od ilosci zuzywanej wody lub powierzchni
lokalu mieszkalnego (wzglednie jednolitej optaty ,,od gospodarstwa domowego”). Jak
wskazuja naptywajace do mnie skargi, stosowanie tych metod, bardzo czesto jest zrodtem
,0Czywiscie nieproporcjonalnego” (w stosunku do ilosci wytwarzanych odpadow)
obcigzania niektorych uczestnikow systemu kosztami. Jezeli chodzi o optaty oparte na ilo$ci
zuzywanej wody, to najczescie] wywotujg one skargi osob, ktore z roznych wzgledow (od
prozaicznych awarii, po wzgledy zdrowotne) wykazuja ,,ponadnormatywne” zuzycie wody>.
Wprowadzenie przez dang gmine metody opartej na powierzchni lokalu mieszkalnego (lub
oplaty ,,0d gospodarstva domowego”) wywotuje z kolei sprzeciw os6b samotnych (czesto
starszych), ktérym trudno jest si¢ pogodzi¢ z tym, ze zostaly obcigzone tozsamymi
optatami, co wieloosobowe rodziny zamieszkujace podobne lokale. Stan taki — w §wietle
przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — uznaé nalezy za sprzeczny z
zasadg ,,zanieczyszczajacy placi”.

W teorii, prawo przewiduje srodek, za pomocg ktorego mozna by doprowadzi¢ do
kontroli przez sad, czy z prawa miejscowego nie wynika — niedopuszczalne — oczywiscie
nieproporcjonalne obcigzenie czesci uczestnikow systemu. Ten §rodek, a mowa rzecz jasna
o skardze do sadu administracyjnego na akt prawa miejscowego nie spelnia jednak
efektywnie swojej roli. Po pierwsze, pod znakiem =zapytania pozostaje mozliwos¢
wykazania naruszenia interesu prawnego® przez uchwale rady gminy przez osoby
indywidualne, bedace witascicielami lokali w zabudowie wielorodzinnej. Chociaz faktycznie
okreslone aktem prawa miejscowego zasady ustalania oplat oddzialujg na ich sfere
interesOw (ponosza koszty wynikajace z odpowiedniej uchwaty), to obowigzki wynikajace z
u.c.p.g. 1 uchwat rad gmin sg — co do zasady — adresowane do nich jedynie posrednio,
poprzez wspoélnoty/spotdzielnie mieszkaniowe, bedace formalnymi uczestnikami systemu?.
Po wtore, uwzglednienie skargi przez sad administracyjny nie musi doprowadzi¢ do zwrotu
,zawyzonych” optat’.

Wysokos$¢ optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest okreslana na
zasadzie samoobliczenia — poprzez zlozenie deklaracji w sprawie wysokos$ci oplaty (art. 6m
u.c.p.g.). Stosownie do art. 6q ust. 1 u.c.p.g., do optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje si¢ przy tym przepisy Ordynacji podatkowej. Te za§ — w przypadku
podatkow, ktorych wysokos¢ jest ustalana na zasadzie samoobliczenia ustanawiajg jednym

2 te problemy zostaly czg¢§ciowo rozwiazane wprowadzeniem maksymalnej wysoko$ci oplaty przy stosowaniu metody
opartej na zuzyciu wody — art. 6j ust. 3f u.c.p.g.

3 art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2021 poz. 1372, z pdzn. zm.

4art. 2 ust. 31 3bu.c.p.g.

> a zaznaczyC¢ trzeba w tym miejscu, ze wniesienie skargi nie moze wstrzymac¢ wykonania zaskarzonego aktu prawa
miejscowego (art. 61 § 1 i art. 61 § 2 pkt 3 in fine ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2022 r. poz. 329).



z wymogoéw ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty — obowigzek rdéwnoczesnego
ztozenia korekty deklaracji (art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej). To za§, w przypadku
prawomocnego stwierdzenia przez sagd administracyjny ,,zawyzenia” opfat nie jest mozliwe
wobec jednoznacznej normy art. 6m ust. 4 u.c.p.g., ktora wyklucza zlozenie deklaracji
(takze korygujacej) za okres wsteczny.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy powoduje w mojej ocenie konieczno$¢ interwencji
ustawodawcy, ktéry powinien zapewni¢ odpowiednie mechanizmy wykluczajace
powstawaniu — sprzecznej z zasadg ,,zanieczyszczajacy placi” — sytuacji, w ktorej niektore
podmioty sg obcigzane oczywiscie nieproporcjonalnymi optatami. Jest to istotne tym
bardziej, ze problem ,,razaco zawyzonych” optat dotyka czesto grup szczeg6lnie wrazliwych
(np. seniorow). Przedktadajac to, w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, z p6zn. zm.), zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu.

Lacze wyrazy szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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