RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 16-02-2022 r.

Marcin Wiacek

VIL.7033.12.2022.AMB

Pan
Adam Niedzielski
Minister Zdrowia

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze!

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi studentow kierunkow
medycznych dotyczace wuzalezniania mozliwosci kontynuowania studiow od
zaszczepienia si¢ przeciw CIVID-19 w zwigzku z wprowadzeniem obowiazku szczepien

dla tej grupy studentow.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze nie niektore uczelnie wyzsze informujg
studentéw o wynikajacym z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa obowigzku
poddania si¢ szczepieniom przeciw COVID-19, wskazujac jednoczes$nie, ze niewywigzanie
si¢ z tego obowigzku moze wplynag¢ na ograniczenie mozliwosci realizacji programu
studiow. Dla przyktadu Rektor Uniwersytetu Medycznego w Lublinie w swoim
komunikacie! wskazal m. in., Ze niewywigzanie si¢ z obowigzku szczepien przez osoby do
tego zobowigzane bedzie skutkowaé zastosowaniem sankcji wynikajacych z ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.),

regulaminu studidw oraz moze negatywnie wplyng¢ na proces ksztalcenia. Niektore

! Kopie tego komunikatu pozwalam sobie przesta¢ w zataczeniu.
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uczelnie juz obecnie informuja studentow o koniecznos$ci dostarczania do dziekanatow
stosownych dokumentow potwierdzajacych fakt zaszczepienia, inne — jak np. Uniwersytet
Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu, oczekuja na informacje ze strony
Ministerstwa Zdrowia dotyczaca sposobu weryfikacji faktu zaszczepienia studentow

i pracownikow przeciw COVID-192.

Majac to na uwadze, pragng wskazaé, ze zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 ze zm.), w rozporzadzeniu w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii mozna ustanowi¢ obowigzek przeprowadzenia
szczepien ochronnych oraz grupy osob podlegajace tym szczepieniom, a takze rodzaj
przeprowadzanych szczepien ochronnych, uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ zakazen
1 choréb zakaznych oraz sytuacj¢ epidemiczng na obszarze, na ktéorym ogloszono stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii. Taki obowigzek dotyczacy szczepien przeciw
COVID-19, co wynika z § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
ze zm.), zostal wprowadzony wzgledem okreslonych w tym akcie grup, w tym wzgledem
studentow ksztatcacych sie¢ na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu
medycznego®. Obowigzek ten nie dotyczy m.in. 0sob, ktore posiadajg przeciwwskazania do

szczepienia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w §wietle obowigzujacych przepisow obowigzek szczepien
jest bezposrednio wykonalny, tzn. dla jego aktualizacji nie jest wymagane wydanie decyzji
administracyjnej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt:
V KK 306/15, LEX nr 1963649). Jednoczesnie niepoddanie si¢ obowigzkowym

2 Zob. komunikat z 11.01.2022 r.: https://lekarski.umw.edu.pl/content/obowiazkowe-szczepienia-medykow-i-
studentow, dostep: 2.02.2022 r.

3 Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze powolany jako podstawa wydania rozporzadzania art. 46 ust. 4
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych zawiera odestanie do art. 46 ust. 3 tejze ustawy, zgodnie

z ktorym oglaszajac stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister wlasciwy do spraw zdrowia lub
wojewoda mogg natozy¢ obowiazek szczepien ochronnych na inne osoby niz okreslone na podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2
oraz przeciw innym zakazeniom i chorobom zakaznym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Tymczasem art. 17 ust. 9 pkt 2
nie obowiazuje, za$ rozporzadzenie odnoszace si¢ do zakazenia koronawirusem w istocie wykonuje art. 3 ust. 2
powotanej wyzej ustawy. Nie negujac faktu, ze celem ustawodawcy bylo objgcie obowigzkiem szczepien przeciw
COVID-19, powyzsza okoliczno$¢ pozwala na interpretacje, ze obowigzek szczepien moze by¢ natozony w przypadku
innych niz koronawirus zakazen.
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szczepieniom moze pociggaé przewidziane przez prawo sankcje, w szczego6lnosci moze
prowadzi¢ do natozenia grzywny na osob¢ zobowigzang, ktora nie podda si¢ szczepieniu
(art. 119 § 1 w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; Dz. U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.). Niepoddanie si¢
szczepieniu moze takze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za czyn okreSlony w art. 115 § 11 2
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.), przy
czym warunkiem dopuszczalno$ci zastosowania sankcji wynikajacych z tego przepisu jest
uprzednie nieskuteczne zastosowanie $rodkow egzekucji administracyjnej w celu

wykonania cigzacego na sprawcy obowigzku.

Obecnie ustawodawca nie przewidzial innych niz wskazane wyzej sankcji
z tytulu niepoddania si¢ obowiazkowym szczepieniom przeciw COVID-19. Nie
wprowadzil tez mechanizmow pozwalajacych wladzom uczelni czy innym jednostkom,
w ktorych studenci odbywaja praktyki, na weryfikowanie informacji dotyczacych
faktu zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19. Dostrzegajac to, ze uzaleznienie mozliwosci
kontynuacji studiow od faktu zaszczepienia si¢ stanowi ograniczenie konstytucyjnie
chronionego prawa do nauki, a obligowanie studentow do przeditozenia informac;ji
dotyczacej faktu zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19 moze by¢ odczytywane jako
ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci*, wprowadzenie ograniczen w/w praw
wymagatoby podjecia dziatan legislacyjnych. W mojej ocenie ewentualne ograniczenie
wyzej wspomnianych praw jest dopuszczalne jedynie na zasadach okreslonych w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP> . Oznacza to, ze ograniczenia muszg mie¢ podstawe ustawows, stuzy¢
ochronie okreslonych konstytucyjnie warto$ci, nie narusza¢ istoty wolnosci lub prawa,
a takze spelia¢ kryterium proporcjonalnosci. Proporcjonalno$¢ jest przez Trybunat
Konstytucyjny rozumiana jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnos$ci, zasady
niezbe¢dnosci (koniecznos$ci) oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyrok TK
z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08 i cytowane tam orzecznictwo). W uproszczeniu

nalezy wskazaé, ze zasada przydatnos$ci polega na ustaleniu, czy wedtug dostgpnego stanu

4 Nalezy w szczegdlno$ci zaznaczy¢, ze analiza wplywajacych do Rzecznika skarg wskazuje, ze przedktadanie danych
dotyczacych faktu zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19 nie odbywa si¢ i nie bedzie odbywac si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, skoro konsekwencja nieujawnienia takiej informacji przez studenta moze by¢ w praktyce wykluczenie
mozliwosci kontynuowania przez niego ksztatcenia.

> W wypadku prawa do ochrony danych osobowych wymogi dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa zostaly
doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.



wiedzy wprowadzona regulacja prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow. Zasada niezbednos$ci oznacza, ze badane przepisy sg niezbedne dla ochrony
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto, ze sposrod srodkow
skutecznie chronigcych te wartosci zostaly wybrane S$rodki najmniej ucigzliwe.
Za najtrudniejszy element testu proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny uwaza
sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Nalezy wigc dokonaé swoistego
rachunku aksjologicznego, sprawdzajac, czy =zalety badanej regulacji przewazaja nad
wynikajacymi z niej obcigzeniami dla jednostek. Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike
wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 wust. 3
Konstytucji RP) 1 praw, ktore w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze aksjologi¢
ustawy zasadniczej jako calo$ci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien
jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji

(zob. wyrok TK z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt P 61/08 i cytowane tam orzecznictwo).

Jak wskazywalem w poprzednio kierowanych do Pana Ministra wystgpieniach®,
jestem $§wiadomy, ze przyczyng podejmowania przez uczelnie, szpitale i inne podmioty,
w ktorych odbywac si¢ maja zajecia kliniczne 1 praktyki, decyzji dotyczacych ograniczen
dla 0so6b niezaszczepionych przeciw COVID-19 jest troska o zycie 1 zdrowie studentdéw,
personelu medycznego i1 pacjentdw, a takze cheé zapewnienia bezpiecznych warunkow
ksztalcenia praktycznego w czasie pandemii. Dlatego za celowe uwazam podjecie
inicjatywy ustawodawczej] w celu zapewnienia rozwigzan prawnych wychodzacych
naprzeciw opisanemu wyzej problemowi, w szczegdlnosci za§ umozlwiajacych weryfikacje
statusu zaszczepienia przeciw COVID-19 oraz stwarzajacych mechanizmy pozwalajace na
podejmowanie przez wiladze uczelni czy jednostki, w ktorych odbywaja sie¢ praktyki,

adekwatnych dzialan zapobiegajacych transmisji wirusa.

¢ Warto zaznaczyé, ze problem zwigzany z ograniczeniem praw studentdw niezaszczepionych przeciw COVID-19
poprzez niedopuszczanie ich do zajg¢, w tym zaje¢ praktycznych w jednostkach zewngtrznych wzgledem uczelni
wyzszych, a takze poprzez obligowania ich, a takze studentow zaszczepionych przeciw COVID-19, do ujawniania
danych dot. zdrowia istniat takze przed wprowadzeniem obowiazku szczepien dla studentow kierunkéw medycznych.
Na kwesti¢ ta zwrdcitem uwage Pana Ministra w wystgpieniu z dnia 2 listopada 2021 r. Niestety, dotychczas nie
uzyskatem odpowiedzi na to pismo.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawcze] w celu zapewnienia rozwigzan prawnych wychodzacych naprzeciw

opisanemu wyzej problemowi.

Lacze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zal. 1 (komunikat Rektora UM w Lublinie)

Do wiadomosci:

1. Pan Przemyslaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki
PUAP
2. Pan prof. dr hab. Marcin Gruchala
Przewodniczacy Konferencji Rektorow
Akademickich Uczelni Medycznych
Gdanski Uniwersytet Medyczny
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 3a
80-210 Gdansk
kraum@gumed.edu.pl
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