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Pan
Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo Rady Samorzadu Studentéw
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego dotyczace zakazu

prowadzenia zaje¢ tacznie dla studentow studidw stacjonarnych 1 niestacjonarnych.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.; dalej jako: p.s.w.n.), zajecia na studiach
stacjonarnych sg prowadzone odrebnie od zaje¢ na studiach niestacjonarnych.
W konsekwencji uczelnie wyzsze zobligowane sg do organizacji zaj¢¢ osobno dla studentow
w zalezno$ci od wybranego przez nich trybu studiow. Studenci wskazuja, ze
w praktyce takie rozwigzanie prowadzi do trudnych do zaakceptowania rozwigzan. Przede
wszystkim ogranicza mozliwo$¢ wyboru przedmiotéw studentom studiow niestacjonarnych
1 stacjonarnych, w sytuacji, gdy bez wzgledu na tryb studiowania winni oni 0siggna¢ te same
efekty ksztalcenia. Ponadto, w przypadku niektorych zaje¢ o charakterze specjalizacyjnym,
z uwagi na ograniczenia kadrowe, uczelnie nie zawsze s3 w stanie zaoferowac¢ studentom
dwie grupy zajeciowe, co w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci dokonania wyboru, dla
jakiego trybu studidéw proponowany bedzie dany przedmiot. Studenci informuja takze

o sytuacjach, w ktérych mimo wolnych miejsc na zajeciach na studiach stacjonarnych,
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prowadzacy nie mogg dopusci¢ do udzialu w tych zajeciach zainteresowanych studentow
studidow niestacjonarnych. Istniejace rozwigzanie nie tylko ogranicza elastyczne planowanie
zaje¢ przez studentdéw, ale takze, w niektérych przypadkach, prowadzi do wykluczenia
mozliwosci udzialu przez nich w zajeciach, w sytuacji ograniczen logistycznych badz

kadrowych w organizacji zaje¢ dla wiekszej liczby studentow.

Studenci wskazujg tez, ze obowigzujace obecnie rozwigzanie nie wychodzi naprzeciw
ich potrzebom, w szczegdlnosci nie uwzglednia realiow, w ktorych studenci bardzo czesto
tacza nauke z praca — nie tylko, by si¢ utrzymac, ale takze by zdoby¢ cenne doswiadczenie

zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze uczelnie wyzsze zobowigzane sg do
zapewnienia studentom takiego samego poziomu dydaktycznego niezaleznie od wybranego
trybu studiow. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,[z]asada réwnego traktowania
wymaga, aby studenci wyzszej szkoly publicznej, bez wzgledu na to, w jakim systemie
odbywaja studia, mieli zapewniong mozliwo$¢ korzystania z okreslonych uprawnien
w zakresie pomocy stypendialnej i socjalnej, a takze przede wszystkim z tego samego
poziomu nauczania, gwarantowanego poprzez odpowiednig organizacj¢ i1 obsade kadrowa
zaje¢ dydaktycznych”!. Tymczasem kwestionowane rozwigzanie w sposob Kkonstytucyjnie
nieuzasadniony roéznicuje pozycje podmiotow podobnych, jakimi sa studenci studiow
wyzszych? w  zaleznoSci od wybranego przez nich trybu studiow,
w ten sposob, ze w sytuacji istnienia mozliwosci lokalowych i kadrowych pozwalajacych
na udzial w zajeciach zaréwno studentéow studiow stacjonarnych, jak
i niestacjonarnych jedna z tych grup jest wykluczana z mozliwosci uczestniczenia

w okreslonych éwiczeniach badz wykladach.

Uwzgledniajac  przedstawione wyzej konsekwencje praktyczne wykluczenia
mozliwosci  prowadzenia zaje¢ wspoOlnie dla studentéw studiow  stacjonarnych

1 niestacjonarnych, rezultatem przyjgtego w art. 63 ust. 2 p.s.w.n. rozwigzania jest takze

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8.11.2000 r., sygn. akt SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.

2 Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w pismie Rady Samorzadu Studentoéw, zgodnie z ktorym ,,[s]tatus
ucznia czy studenta stanowi w perspektywie osiggania efektow ksztalcenia istotng cechg wspodlng. Niezaleznie bowiem
od wyboru systemu nauki, podejmujacy ja, uzyskuja status ucznia lub studenta, a u podstaw ich obowiazkow i praw leza
podobne zasadnicze zalozenia prawne, znajdujace odzwierciedlenie czgsto w tych samych przepisach. Dyplomy
i $wiadectwa uczniéw i studentow majg tez formalnie taka sama wartos$¢, a po ukonczeniu ksztatcenia bez wzgledu na
tryb ksztatcenia moga by¢ im przyznane tozsame uprawnienia zawodowe”.



arbitralne ograniczenie dostepu do ksztalcenia®. Budzi to powazne watpliwo$ci konstytucyjne
majac na uwadze fakt, ze na uczelniach wyzszych cigzy obowigzek realizacji zasady
powszechnosci dostgpu do wyzszego wyksztatcenia wyrazonej w art. 70 ust. 4 Konstytucji
RP. Obowiazek ten realizowany winien by¢ nie tylko poprzez zapewnienie dostepu do
nieodptatnych studidéw, ale takze poprzez inne rodzaje ksztalcenia, np. w ramach studiow
niestacjonarnych. W konsekwencji przyja¢ nalezy, za Trybunalem Konstytucyjnym, ze
»[s]tudia odptatne w panstwowych szkotach wyzszych sg (...) rGwniez wyrazem realizacji
przez te szkoly obowigzku wladzy publicznej zapewnienia dostepu do wyksztatcenia
wyzszego” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 18/99; podobnie wyrok TK z 5.06.2014 r.,
o sygn. akt K 35/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 61). Przejawem urzeczywistnienia w mozliwie
najwyzszym stopniu powszechnosci ksztatcenia jest nie tylko zapewnienie mozliwosci
pobierania przez uczelnie oplat za niektére ustugi edukacyjne, ale takze stworzenie takich
ram prawnych, ktore umozliwig uczelniom efektywna organizacje zaje¢, tak aby z oferty
edukacyjnej uczelni moglo skorzystac jak najszersze grono studentéw bez wzgledu na tryb

studiow.

Dostrzegajac fakt, ze rozwigzanie przewidziane w art. 63 ust. 2 p.s.w.n. ogranicza
istniejace w przesztosci w niektorych uczelniach praktyki, polegajace na pobieraniu od
studentéw studidow niestacjonarnych optat i jednoczesne kierowanie tych studentow do grup
zajeciowych organizowanych na studiach stacjonarnych, co nie tylko bywato ucigzliwe dla
studentow, ale budzito watpliwosci z perspektywy finansowania ksztatcenia, uwazam jednak,
ze argumenty wysuwane przez studentow zashuguja na uwzglednienie w celu wypracowania
rozwigzania kompromisowego — z jednej strony przeciwdziatajagcego patologiom, z drugiej
jednak strony gwarantujacego szerszy i bardziej elastyczny dostep studentéw do zaje¢ bez

wzgledu na wybrany przez nich tryb ksztatcenia.

3 Takie rozwigzanie nie pozwala takze na minimalizacj¢ kosztow ksztalcenia (zob. powotany wyzej wyrok TK
w sprawie o sygn. akt SK 18/99, w ktérym przyjeto, ze ,,[u]czelnie publiczne zostaly powotane, wyposazone w majatek,
prawo do dotacji, a takze w mechanizmy prawne stabilizujace pozycje kadry naukowo-dydaktycznej w celu realizacji
prawa do nauki i powszechnej dostgpnosci do wyksztalcenia. Urzeczywistnieniu tego prawa shuza (...) takze studia
prowadzone w systemie odplatnym. Kryterium »niezbednos$ci« — jesli chodzi o koszty studiow — zaktada ponadto, ze dla
minimalizacji kosztow ksztalcenia na studiach ptatnych uczelnia powinna korzysta¢ w pierwszym rzedzie z majatku
wlasnego oraz wlasnej kadry naukowo-dydaktyczne;j”).



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam

si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

t.acze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zal. 1 (pismo Rady Samorzadu Studentow Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego).

Do wiadomosci:

1. Pani Maria Najfeld
Przewodniczaca Rady Samorzadu Studentéw
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
samorzad@wpia.uw.edu.pl

2. Pan Mateusz Grochowski
Przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Bracka 18/16, 00-028 Warszawa
m.grochowski@psrp.org.pl
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